Az izemi tanacs mint adatkezel6 kapcsan

felmeriilé gyakorlati kérdések’
Baqgdi Katalin™

1. Bevezet6 gondolatok

E[L]ekintettel arra, hogy 2018. mdjus 25. napjatél alkalmazand6 a 2016/679/EU
rendelet (GDPR), megkeriilhetetlen egyes adatkezelék szerepének és
kotelezettségeinek alapos vizsgalata, illetve Gjragondolasa. A kollektiv munkajog
intézményei ugyan sokszor latokéron kivil esnek e téma vonatkozasaban, azonban
az Uzemi tanacs, illetéleg az Gzemi tanacsi valasztasokat lebonyolitd valasztasi
bizottsag feladatai ellatasa érdekébenszemélyes adatokat gydijt be a munkaltatotol,
és kezeli azokat a valasztasok idGtartama alatt, illetdleg az Uzemi tanacs
tevékenységének tartama alatt, mar csak konzultaciés joga folytan is.
El6rebocsatom, hogy e tanulmanyban személyes adat alatt els6sorban a személyes
adatok kilonleges kategoriait értem, mivel elsGsorban ezek kezeléséhez rendel a
GDPR, valamint az informacids onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol
szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) szigoribb kovetelményeket, és a felvetett
kérdések éppen ezen szigorubb kovetelmények kapcsan meriilnek fel. A GDPR 9.
cikk (1) bekezdése szerint ilyennek kell tekinteni a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti
tagsagra utalé személyes adatokat, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzd genetikai és biometrikus adatokat, az egészségiigyi adatokat és
a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozd
személyes adatokat.

Miutan tevékenysége a munkavallalok személyes adatainak kezelését is jelentGs
részben magdban foglalja, az lzemi tanacs is koteles megtartani az adatvédelmi
szabalyokat tevékenysége sordn. Am e kotelezettségek elmulasztasa, illetSleg
adatvédelmi incidens esetén szamtalan kérdés merdil fel. Az (izemi tanacs nem jogi
személy, nincs sajat vagyona, igy kérdés, hogy birsag egyaltalan kiszabhato-e a
testiiletre, és ha igen, kinek kell azt ténylegesen megfizetnie. Ugyanigy kérdéseket
vet fel a karfeleldsség, hiszen bar az (j Pp. perképességet biztosit az lizemi tanacs
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szamara, azonban nincs vagyona, amelybll egy esetleges kartéritést ki tudna
fizetni. A tanulmanyban ezen kérdésekre igyekszek valaszt adni — amennyiben a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan erre van lehetéség —, azonban ennek
el6feltétele az lizemi tanacs adatkezel6i minGségének korbejarasa.

A jelen tanulmanyban felvetett kérdések elemzése soran — figyelemmel a
terjedelmi korlatokra, valamint arra, hogy elsGsorban az 6nallé adatkezeloként
eljaré lzemi tanacs vonatkozasaban felmerllé gyakorlati problémakra kivanok
fokuszalni — tényként fogadtam el, hogy az lzemi tanacs 6nallé adatkezelonek
mindsiil.

2. A megfelelo technikai és szervezési intézkedések megtételével
kapcsolatos dilemmak munkajogi aspektusbdl

A GDPR - és ezzel egyiitt az Infotv. is — megkoveteli az adatkezel6ktol, hogy
megtegyék a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket az adatok védelme
érdekében.! Az lizemi tanacs az ehhez sziikséges anyagi — és adott esetben emberi
— er6forrassal sajat maga nem rendelkezik, hiszen ahogy arra mar korabban
utaltam, sem sajat szervezete, sem sajat vagyona nincs. Miutan azonban
jogszabalyi kotelezettség teljesitésérbl van szo, az adatvédelem korében sziikséges
intézkedések megtétele mindenképpen olyan indokolt koltségnek tekinthets,
amelyet a munkaltatd koteles allni, hiszen e nélkil az lUzemi tanacs jogszeri
miikodése, ekként a munkavallalok részvételi joganak jogszer(, rendeltetésszer(i
gyakorlasa nem lenne biztosithatd. Az viszont, hogy adott esetben milyen mértéki
intézkedés megtétele indokolt, mar mindenképpen vitakra adhat okot a munkaltatd
és az lzemi tanacs kOzOtt, amelyben az Mt. 293. § (2) bekezdése alapjan
dont6bird dont. Azonban az, hogy milyen intézkedés megtétele sziikséges, de
elégséges a személyes adatok védelme érdekében, szakkérdésnek mindsiil, és a
dont6birdi eljaras szabalyozottsaganak hianya? miatt nem egyértelm(, hogy a
dontébird maga foglalna-e allast ezen szakkérdésben, vagy szakértd (adatvédelmi
szakember) bevonésara kertilne sor, legaldbb a technikai megvalésitas tisztazasa
érdekében. Es még a dontés megsziiletése esetén sincs garancia arra, hogy a
munkaltatd a dontébirdi dontésnek megfeleléen jar el, igy az lizemi tandcs szamara
csak a hosszadalmas és koltséges peres Ut marad. Mivel az (izemi tanacsnak nincs
vagyona, amelybdl megfizethetné a koltségeket, és nem varhatd el a tagoktdl,
hogy sajat vagyonukbdl el6legezzék azt, egy ilyen esetben az lizemi tanacs hetekig
vagy akar hdonapokig is folyamatosan jogsértést kévethet el pusztan azzal, hogy a
munkaltatd mulasztasa folytan nem tudja biztositani a sziikséges védelmi szintet a
személyes adatok vonatkozasaban.

! GDPR 24. cikk (1) bek.,Infotv. 4. § (4a) bek.

2 Kartyas Gabor: Szabdlyozott is, meg nem Is: kollektiv érdekviték a Munka Torvénykonyvében.
Elérhetd: https://ado.hu/munkaugyek/szabalyozott-is-meg-nem-is-kollektiv-erdekvitak-a-munka-
torvenykonyveben/ (Utolsé letoltés: 2019. janudr 06.)
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3. Az adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriilé
kérdések

Kétségtelen tény, hogy az lizemi tanacs fGtevékenysége soran személyes adatok
kilonleges kategoridit nagy szamban kezeli, amely esetben a GDPR rendelkezése
folytan az adatvédelem feltételeinek biztositasa korében adatvédelmi tisztviselot
koteles igénybe venni.? A kordbban leirt sajatossagaibol fakaddan azonban az nem
teljesen egyértelm(i, hogy az lizemi tanacs sajat adatvédelmi tisztvisel6t koteles-e
foglalkoztatni, vagy a munkaltatd adatvédelmi tisztviselGje lesz egyben az lizemi
tanacsa adatvédelmi tisztviselGje. Annak ellenére, hogy az (zemi tandcs nem
rendelkezik a munkaltatotdl elkiilondlt szervezettel, funkcidja és az altala gyakorolt
jogok miatt meg kell Orizze neutrdlis jellegét* mind az altala képviselt
munkavallalék, mind a munkaltaté iranyaba, valamint a munkavallaldk érdekeit
képvisel0 testiiletként a munkaltatéval szemben is koteles biztositani a
munkavallaléi adatok biztonsagos kezelését. Azonban a GDPR szerint adatvédelmi
tisztviselé vagy az adatkezel6 (adatfeldolgozo) — jelen esetben a munkaltatdé —
alkalmazottja lehet, vagy olyan harmadik személy, aki szolgdltatasi szerzdés
keretében latja el ezen feladatot.> A munkaltatd altal munkaviszonyban
foglalkoztatott adatvédelmi tisztvisel6 felett azonban a munkaltatd gyakorolja az
Mt. altal biztositott valamennyi jogosultsagat, igy az utasitasi és ellen6rzési jogot,®
de szolgaltatasi szerzGdés esetén is van megbizoként utasitasi joga, bar az
kétségteleniil gyengébb, mint munkaviszony esetében.” E mellett maga a GDPR is
ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 kdzvetlenil az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd legfels6 vezetésének tartozik felelésséggel,® igy szigoru fliggGségi
helyzetet teremtve az adatvédelmi tisztvisel6 és az 6t foglalkoztatdé adatkezel6
(munkaltatd) kozott. Az Mt., az Infotv. és a GDPR altal is elGirt szigor( titoktartasi
kotelezettség® ellenére azonban ez a fajta fiiggéségi helyzet - akar
munkaviszonyban, akar szolgaltatasi szerzddés keretében kerll sor az adatvédelmi
tisztvisel6 alkalmazasara — legalabbis kétségessé teszi, hogy az adatvédelmi
tisztvisel6 semleges és partatlan tud maradni az (zemi tanaccsal kapcsolatos
adatvédelmi feladatok kapcsan. Bar az Gsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében

3 GDPR 37. cikk (1) bek. c) pont.

4 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, JUSTIS, 2010, 518. o. 3. sz. labjegyzet.

5 GDPR 37. cikk (6) bek.

6 Mt. 11. § (1) bek. és 52. § (1) bek. c) pont.

7 Megbizasi szerzGdés esetén a megbizott koteles a megbizd utasitasait kovetni (Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.), azonban a megbizd célszerlitlen
vagy szakszer(itlen utasitdsa esetén a megbizott valasztasa szerint a szerz6déstdl eldllhat vagy az
utasitdst a megbizd kockdzatara ellathatja, kivéve, ha az jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat
megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat, mert az ilyen utasitas
teljesitését meg kell tagadni (Ptk. 6:273. §). Ha a felek vallalkozasi szerzédést kotnek, mert az
eredmény is fontos a megrendel6 szamara, akkor a vallalkozé a megrendel6 utasitdsa szerint koteles
eljarni, azonban az utasitds nem terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti a
teljesitést terhesebbé. Célszer(itlen vagy szakszer(itlen utasitas esetén a vallalkozo jogai azonosak a
megbizottéval, és ugyanabban az esetben kételes megtagadni az utasitas teljesitését (Ptk. 6:240. §).

8 GDPR 38. cikk (3) bek. utolsé mondat.

° GDPR 38. § (5) bek.,Infotv. 25/M. § (2) bek., Mt. 8. § (4) bek.
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adekvat intézkedéseket sziikséges tenni, ' a munkaltatét megillet6 szigord utasitasi
és felelosségrevonasi jog olyan erds jogosultsagoknak tekinthetok, amelyeket
allaspontom szerint nem lehet ellensulyozni. Kilonosen azért, mert ebben a
kiilonleges helyzetben az egyébként egyértelmlinek latsz6 jogszabalyok
értelmezése is nehézségekbe Utkozik. Hiaba rendelkezik a GDPR ugyanis arrdl,
hogy az adatvédelmi tisztviselo kizardlag az adatkezel6tdl, illetbleg az
adatfeldolgozdtdl fogadhat el utasitast,!! ami a jelen tanulmany szempontjabdl az
Uzemi tanacsot jelenti, hiszen egyébként a munkaltatd alkalmazza és fizeti
dijazasat. Erre tekintettel a munkaltatdval kozos adatvédelmi tisztvisel6 esetében
nem zarhatd ki, hogy azt a munkaltatd adott esetben felhasznalja az (izemi
tanaccsal szemben, az adatvédelmi tisztvisel6 révén akadalyozza, illet6leg
meggatolja az Gzemi tanacsot munkaja végzésében és a részvételi jogok hatékony
gyakorlasaban.

Ezért a potencialis visszaélések és az dsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében
az lenne az idedlis, ha a munkaltatéétol elkiloniilt, sajat adatvédelmi tisztviselbje
lenne az lizemi tanacsnak. Ezen a ponton azonban egy masik problémaba
Utkoziink, nevezetesen abba, hogy az lizemi tanacs nem jogi személy, alapvetéen
nem rendelkezik jogképességgel, ekként szerzGdéskotési képességgel sem,
kizarélag az Mt. altal meghatarozott korben, ami azonban lesz(ikiti azt az izemi
megallapodas megkotésének jogosultsagara,'? jogképessége ekként csupan
relativ.'3Abszolit jogképesség hidnyaban azonban ezen tlilmenden nem lehet jogok
és kotelezettségek alanya az Uzemi tandcs, nem kothet szerzédést, igy sem
munkaszerz6dés, sem szolgalati szerzddés keretében nem foglalkoztathat még
adatvédelmi tisztvisel6t sem, ugyanis erre felhatalmazast a jogszabalyok nem
tartalmaznak. De még ha volna is ilyen felhatalmazas, ismételten a sajat vagyon
hidnyanak problematikdjaba Utkoznénk, hiszen annak hianyaban nem tudja az
izemi tanacs megfizetni az adatvédelmi tisztvisel6 munkabérét, illetéleg megbizasi
dijat. Elkilondlt vagyon hidnyaban a jogi személy szervezeti egysége sem nyerhet
jogi személyiséget, az un. bels6 jogalanyisagnak is feltétele az elkiilonilt vagyon és
a sajat szervezet.!

Megoldas lehetne egy haromoldall szerz6dés megkotése — ha az ehhez
sziikséges jogszabalyi felhatalmazas megsziiletne — akként, hogy az lizemi tanacs
és az adatvédelmi tisztvisel6 mellé belép harmadik félként a munkaltato, akinek
egyetlen jogosultsaga, illetdleg kotelezettsége az adatvédelmi tisztvisel6 részére
jard dijazas medfizetése lenne, hiszen az egyértelmlen az Mt. 236. § (4)
bekezdése szerinti indokolt koltség fogalmaba tartozik. Azonban egy ilyen
konstrukcid is szamtalan kérdést és problémat vetne fel, tovabbra is az lzemi
tanacs sajatos jogalanyisaga kovetkeztében, valamint arra tekintettel, hogy a
tisztviseld dijanak visszatartasaval a munkaltatd ismételten meg tudna akasztani az

10 GDPR 38. cikk (6) bek.

1 GDPR 38. cikk (3) bek. 1. mondat.

12 Mt. 268. § ) )

13 Bird Gyorgy (szerk.): Altaldnos tanok és személyek joga. Uj magyar polgari jog tankényv (I-VIII,) — I.
kotet, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2014, 313. o.

4 Bird: i.m. 315. o.
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Uzemi tanacs jogszer( mikodését. A szerzGdéskotési képességen tldlmenden
azonban egyéb, a munkaltatot, illetleg a megbizét rendszerint megilletd
jogosultsagok, illetéleg terhel6 kotelezettségek esetében tovabbi anyagi jogi és
eljarasjogi jogosultsagokat is biztositani kellene az (izemi tanacs részére, egyfeldl
annak érdekében, hogy az Uzemi tanacs kikényszerithesse az adatvédelmi
tisztvisel6tol kotelezettségei teljesitését, masrészrél azért, hogy az adatvédelmi
tisztviseld szamara is nyitva alljon ennek a lehetdsége az lizem tanaccsal szemben.
Egy ilyen haromoldall szerzddés esetében ugyanis a munkaltaténak maganak
0nalld dontési jogosultsaga nem lenne az adatvédelmi tisztviseld dijazasanak
kifizetése és visszatartasa vonatkozasaban, allaspontom szerint kizardlag az (izemi
tanacs utasitdsa szerint jarhatna el, tekintet nélkiil annak jogszer(iségére, illet6leg
az intézkedés jogszeriiségét lényegében nem vizsgalhatna. Ez eleve egy furcsa
helyzetet teremtene, ismételten csak az lizemi tanacs neutralis jellegét, valamint a
munkaltatdval fennallo, alapvetéen koordinaciora épulé kapcsolatanak dinamikajat
valtoztatnd meg, ha az lzemi tandcs utasithatnd a munkaltatot. Processzualis
szempontbdl pedig tovabb bonyolitand a helyzetet, tobbek kozott abban a
vonatkozasban, hogy kérdés maradna, az adatvédelmi tisztvisel6 a dijazasa
kifizetése érdekében kivel szemben nyUjthat be fizetési meghagyast, kinek kiildhet
fizetési felszolitast, illetleg kivel szemben indithat peres eljarast, végsé soron
pedig kivel szemben indithatja meg a végrehajtasi eljdrast. A munkaviszonybdl
fakadd igények esetében ugyan biztositja a Pp. az lizemi tanacs perképességét, !>
azonban egyéb jogviszonyok, igy a szolgaltatasi szerz6dés esetében erre még nem
keriilt sor, és egyelére nem utal semmi jel arra, hogy a jogalkoténak ilyen
szandéka volna.'® Az a kérdés pedig egyaltalan nem kerlilt rendezésre, hogy
jogerGs birdsagi itélet végrehajtasa iranti eljarasban, szintén fennalljon az lzemi
tandacs jogalanyisaga, kilonosen, ha az itélet marasztalast is tartalmaz.

A legidedlisabb az volna, ha az lzemi tanacs valamely tagja latna el az
adatvédelmi tisztviselGi feladatokat az lizemi tanacs adatkezelésével kapcsolatosan,
hiszen ebben az esetben a fent kifejtett gyakorlati problémak egy jelentOs része
kikeriilhet6 lenne. Bar a GDPR errdl kifejezetten nem rendelkezik, az ,alkalmazott”,
illet6leg a ,staffmember” fogalmaba adott esetben beleértheté az lizemi tanacs

15 pp. 514, §

16 A fizetési meghagyasos eljarasrdl szold 2009. évi L. torvény — amelynek hattérszabdlya a Pp. — a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgalata soran kizardlag arra utal, hogy a kdzjegyz6
megallapitia a kotelezett szervezet jogképességét a jogképességgel rendelkez6 szervezetek
elektronikus nyilvantartasaba torténd betekintés révén, illetéleg megallapitja, hogy helye van-e a
kotelezettel szemben fizetési meghagyas kibocsatasanak (23. § (1)-(2) bek.). Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy amennyiben a Pp. nem rendel a fizetési meghagyasbdl kialakuld perben
jogképességet az lizemi tanacs részére, Ugy fizetési meghagyas sem bocsathato ki az (izemi tanaccsal
szemben. Marpedig az (zemi tanacs — jogképesség hianydban — sem a jogképes szervezetek
nyilvantartasaban nem szerepel, sem perbeli jogképességet nem kapott a fizetési meghagyasos
eljaras vonatkozasaban, igy kotelezettként fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben nem
lehet megjeldlni, az ilyen kérelmet a kozjegyz6 — a torvényi feltételek fenndlldsanak hidnyaban —
koteles visszautasitani (24. § (1) bek.). A birésagi végrehajtasrol sz8lé 1994. évi LIIL. térvénynek is a
Pp. szolgal hattérszabalyaul, igy amely peres eljarasban a Pp. nem biztosit az Gzemi tanacs részére
perbeli jogképességet, (igy azon eljarasokban végrehajtasi eljaras sem indithatd vele szemben. Ennek
megfeleléen, még amennyiben adatvédelmi birsag kiszabasra is keriilne az izemi tandccsal szemben,
az nem feltétlendil lesz végrehajthatd, nem csak vagyon, hanem jogi lehet6ség hidnyaban sem.
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tagja is. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport
szerint” alapveté elvként jelenik meg a munkajog és az adatvédelmi jog
kélcsbnhatasa,'® amely sziikséges, értékes és mindazon megoldasok kifejlesztését
szolgalja, amelyek a munkavallalok érdekeinek tényleges védelmét segitik. Ebbdl
kovetkez6en az adatvédelmi szabalyok értelmezése soran azt a jelentést sziikséges
valasztani, amely révén nem csak az adatvédelem valdsul meg, de 6sszességében
a munkavallalok érdekeit szolgaja. EbbGl kovetkezéen olyan értelmezés nem
fogadhatd el az adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasa vonatkozasaban, amely
kiszolgaltatotta tenné az lizemi tanacsot, vagy megfosztana semlegességétdl.’® Az
az értelmezés, amely szerint az adatvédelmi tisztvisel6 az lzemi tanacs tagja is
lehet, nem all ellentétben a jogszabalyi rendelkezésekkel, ellenben ez szolgalja
leginkabb a munkavallaléi érdekek védelmét azon keresztiil, hogy a munkavallaldk
altal valasztott Gzemi tanacs autondémigjat ily médon meg tudja Orizni. Ezen
értelmezési mddszerelfogaddsa hidnyaban a nemzeti jogalkoté a GDPR 88. (1)
bekezdésében biztositott felhatalmazas révén a vonatkozd magyar adatvédelmi
szabalyokat akar megfeleléen mddosithatja, és lehetévé teheti az Gzemi tanacs
vonatkozasaban, hogy annak adatvédelmi tisztvisel6jévé valamelyik tagja valjon.
Kétségtelen azonban, hogy ilyen szandék a hazai jogalkotd oldaldn jelenleg nem
fedezhetd fel. E tisztség betdltéséhez azonban sziikséges, hogy az lizemi tanacs e
tagja megfelel tudassal rendelkezzen, ekként részére oktatast kell biztositani.
Ennek finanszirozasa nyilvanvaléan a munkaltatét terhelné indokolt koltségként, az
oktatas megszervezése pedig torténhetne a szakszervezeten keresztiil, vagy akar a
munkaltatd segitségével. A szakszervezet szerepe az (izemi tanacs miikodésében
vitathatatlanul jelent6s, mert bar nem toérvényszer(i, hogy szakszervezeti tagok
kerlilienek be az (zemi tandcsba, azonban a munkaltatéonal képviselettel
rendelkezd szakszervezet 6nalldan is allithat jeloltet, és ez meghatarozd az lizemi
tanacs személyi Gsszetételét tekintve.?’Az (izemi tanacs és a szakszervezet kozotti
személyi Osszefonddas az esetek nagyobb részében igazolhatd,? ahol pedig ez

7 Opinion 8/2001 ontheprocessing of personaldataintheemploymentcontext (Article 29 — Data
ProtectionWorkingParty), 5062/01/EN/Final WP 48, 4. o.

18 paul De Hert-Hans Lammerant: Protection of Personal Data inWork-related Relations,Brussels,
European Parliament, 2013, 68. o.

19 Kozma Anna-L6rincz Gyorgy—Pal Lajos—Pethé Robert: A munka torvénykonyvének magyardzata,
Masodik, hatalyositott kiadas,Budapest, HVG-ORAC, 2014, 469. o.

20 Benyo Béla kutatasaban szakszervezeti vezet6k azon a véleményen voltak, miszerint az lizemi tanacs
tagjainak kivalasztodasaban az egyik meghatarozo tényezd éppen az, hogy a szakszervezet jeldli 6ket.
Ez az (izemi tanacs személyi Gsszetételében is megmutatkozik: az tizemi tanacsok 30 %-aban teljesen
szakszervezeti jelolésli tagok keriiltek, tovabbi 40 %-ukban pedig tobbségében szakszervezeti
kot6désti tagok voltak. Benyd Béla: A munkavallaloi részvetel intézméenye: az lizemi tanacsok helyzete
a mai Magyarorszagon,Budapest,Budapesti Kodzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem,
2004, 86. 0. és 90. o.

21 Benyd Béla—Neumann Laszl6—Kelemen Melinda: A munkavallaloi részvétel magyarorszagi gyakorlata.
In: Koltay Jen6—Neumann LaszI6 (szerk.): Kozelkép — Munkadigyi kapcsolatok Magyarorszégon, MTA
K6zgazdasagtudomanyi Intézet, Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany, 2005,173. o. Egy 2010. évi
kutatas szerint pedig az Uzemi tanacs tagjainak 56 %-a szakszervezeti tag. Neumann Laszlo
(kutatasvezetl): ,Munkahelyi foglalkoztatdsi viszonyok 2010” kutatds,Budapest, Emécié Bt., 2010,
246. o.
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nem jellemzd, ott a szakszervezetnek nem érdeke az lizemi tanacs létrehozasa,?
és az szép lassan elhal.”® Ezért érdemes volna a szakszervezetet is érdekeltté tenni
az Uzemi tanacs fenntartdsaban és megfelel6 mikodtetésében, mert az végso
soron az (zemi tanacsok szamanak emelkedéséhez, a tagok képzésébe torténd
bevonas révén pedig az lizemi tanacs miikddésére rahatassal lehetnek (pl. annak
aktivizmusa terén), mikdzben megfelel6 képzések megszervezése révén az lizemi
tanacs tagok magasabb fok( képzettségéhez hozzajarulhatnak. Ezen tdlmenden
pedig akar az adatvédelmi hatdsag is aktiv szerepet jatszhatna az oktatasban,
hiszen a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatasa szerint — amit
az Uj Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is atvett — hasznos lenne, ha a felligyeleti
hatésagok elGsegitenék az adatvédelmi tisztviselék megfelel6 és rendszeres
képzését.?* Ezen tUlmenGen azonban a hazai szabalyozast tovabbi kérdések
tekintetében is megfeleléen modositani kellene, hiszen ilyen mindségében a tag
nem (zemi tanacsi tevékenységet lat el, igy mindenképpen kilon biztositani
kellene szamara tovabbi munkaid6-kedvezményt, és az esetleges dijazas, valamint
a munkajogi védelem kérdését is rendezni sziikséges. Ez utobbi bar a GDPR
alapjan is megilletné,> azonban az (izemi tanacsra vonatkozo, e korben igencsak
vitathatd magyar szabalyozas®*® miatt érdemes lenne a nemzeti jog szintjén is
egyértelm(siteni, hogy a munkavallalét e minGségében munkajogi védelem illeti
meg, tevékenységéért hatrany nem érheti. Kilondsen, ha azt nem az Mt. szerint
statusvédelmet?” élvezd lzemi tanacs elndk, hanem az lzemi tanacs egy masik,
ilyen védelmet a magyar munkajog alapjan nem élvez6 tagja latja el.

A fent kifejtettekre tekintettel meglatasom szerint az (izemi tanacsra vonatkozd
hazai szabalyozas hianyossagai miatt jelenleg megnyugtatoé valasz nem adhato arra
a kérdésre, hogyan alkalmazhat az izemi tanacs adatvédelmi tisztvisel6t gy, hogy
egyuttal jelenlegi autondmidjat, neutralitdsat, valamint a munkaltatéval fennalld
kapcsolatat jellemz6 kooperativ?® légkort is meglrizhesse. A megfelel6 jogszabaly
moddositasokat kovetéen azonban az Uzemi tandcs valamelyik tagja lenne a
megfelel6 személy e tisztség betoltésére az (izemi tanacs adatkezelésével
kapcsolatosan.

2 Laki Mihadly—Nacsa Beata—Neumann Laszlé: Az dj Munka Torvénykonyvének hatdsa a munkavallalok
és a munkaltatok kozotti kapcsolatokra. Kutatdsi zardjelentés. Mihelytanulmanyok, MT-DP —
2013/2,Budapest, MTA KRTK KTI, 2013, 20. o.

2 Miutan nagyobb valdszinliséggel keriil sor (izemi tanacs létrehozasara ott, ahol szakszervezet is
miikodik [Benyd Béla: Tekinthetjiik-e jelentéktelennek a munkavallaléi részvételt Magyarorszagon?
Munkatiigyi szemle, 2003 januar, 20.], valamint aktivabbak azok az lizemi tanacsok, amelyek tagjai
kotddnek a szakszervezethez [Benyd Béla: Tekinthetjiik-e jelentéktelennek a munkavallaloi részvételt
Magyarorszagon? Munkaligyi szemle, 2003. februar, 21.], igy a szakszervezet tamogatasanak
hidnyaban, valamint amennyiben a szakszervezet kifejezetten meggatolni igyekszik az (izemi tanacs
megvalasztasat, ott nagy az esély ra, hogy az lizemi tanacs véglegesen megsz(inik.

229, cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport Iranymutatdsa az adatvédelmi tisztviselOkkel
kapcsolatban,

WP 243 rev.01, 14.

25 GDPR 38. § (3) bek. masodik mondat.

% Jelenleg az Mt. 260. § (3) bekezdése szerint kizardlag az lzemi tanacs elnokét illeti meg munkajogi
védelem, az izemi tanacs tobbi tagjat nem.

7 Kiss Gyorgy: Munkajog,Budapest, Osiris, 2005, 367. o.

28 | ehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog. II. kdtet,Budapest, Vince Kiadd, 2004, 174. o.
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4. Az iizemi tanacs (tagok) felel6sségével kapcsolatos dilemmak

Az eddig felvetett problémakon tal tovabbi kérdésként meril fel az, hogy
amennyiben a munkaltatdé megtagadja az lizemi tanacs altal tervezett adatvédelmi
intézkedések finanszirozasat, és az adatvédelmi hatdsag emiatt birsagot szab ki az
Uzemi tanaccsal szemben, vagy valamely munkavallalénak az lizemi tanaccsal
szembeni sérelemdij iranti igényét a birdsag alaposnak taldlja, akkor a birsag,
illetéleg a sérelemdij kit terhel. Hiszen az adatvédelmi jogsértést az lizemi tanacs
koveti el, amelynek oka azonban a munkaltatd magatartasara vezethetd vissza.
Miutan ebben a relacioban a munkaltatd sem adatkezelGi, sem adatfeldolgozoi
minGséggel nem bir, azonban birsag kiszabasara csak az adatvédelmi szabalyokat
megsérté adatkezelOvel és adatfeldolgozdval szemben van jogszabalyi lehetdség,
igy kizardlag az lzemi tandcs, illetéleg az lizemi tanacs tagjai kotelezhetok a
birsagrél rendelkez6 hatarozatban. Természetesen szdba johetne az Infotv. altal
ismert koz0s adatkezel6 fogalma, azonban a munkaltatd kizardlag akkor
mindsilhetne ilyennek, ha az lizemi tandcs a munkaltatéval kézésen hatarozna
meg az adatkezelés céljat vagy eszkozeit, illetéleg ha az Uzemi tanacs
adatkezelésével kapcsolatos dontéseket — ideértve a felhasznalt eszkozre
vonatkozd dontéseket — kodzosen hozndk meg, hajtandk végre, vagy az lizemi
tanacs a munkaltatéval hajtatna végre azokat.?® Az (zemi tanacs neutralis
jellegével és a részvételi jogok vonatkozasaban fennalld dontési autondmiajaval
nem fér meg az, hogy a munkaltaté befolyasolja a részvételi jogok gyakorlasaval,
valamint miikédésével kapcsolatos dontéseit, azokba beleszdljon, még akkor sem,
ha ezek kéltségeit llni kdteles. Onmagéban az, hogy a munkaltatd finanszirozza az
Uzemi tanacs milkodését, ideértve az adatvédelmi szabalyoknak torténd
megfelelést, nem jelenti, hogy kdzosen hozndk meg a dontéseket, st az a fentebb
leirtak alapjan alldspontom szerint ellentétben is dllna az (izemi tanacs
rendeltetésével. Ezért a munkaltatd az (zemi tanacsot terhel6 adatvédelmi
kotelezettségek kapcsan egyfajta ,csendestars”, aki finanszirozza ugyan az
adatvédelmi megfelelést, azonban érdemi rahatdsa ezen tulmenden — legalabbis de
iure — nincs az lizemi tanacs adatkezelésére és adatvédelmi dontéseire. Ez alapjan
a munkaltaté nem valhat az (zemi tanacs adatvédelmi szabalysértését megallapitd
és szankcionald hatésagi hatdrozat cimzettjévé, sem ondlldan, sem az (zemi
tanaccsal egyittesen. Egyébként ezt tdmasztja ala a munkaltatd és az lzemi
tanacs relaciojat értelmezé birdi gyakorlat is, amelybdl kovetkezden az Uzemi
tanaccsal szembeni igény nem érvényesithetd a munkdltatéval szemben, még
akkor sem, ha az izemi tanacs id6kdzben megsz(int.3°

E mellett az izemi tanacsra vonatkozd jogszabalyi kérnyezet rendezetlensége
okan nem egyértelm(i az sem, hogy az (zemi tanacsot, mint testiiletet, vagy
esetleg az egyes (lzemi tandcs tagokat lehet birsagolni. Az {zemi tandacs
funkciéjabdl és jellegébdl fakaddan alapvetden testlletként értelmezhetd csak,
tagjai fGszabaly szerint nem birnak egyéni felelsséggel lzemi tanacsi tagként
torténd eljarasuk vonatkozasaban, hiszen dontéseiket is k6zosen hozzdk meg, és

2 Infotv. 3. § 9a. pont
30 Mfv.11.10.033/2014.
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az lUzemi megallapodas alanyava is az lzemi tanacs valik, nem pedig az egyes
tagok.3! Amennyiben ennek megfelel6en az adatvédelmi hatdsag a jogsértés miatt
az lizemi tanacs egészét marasztalja és kotelezi birsag megfizetésére — ami a
GDPR alapjan akar millids tétel is lehet a jogsértés sulyatdl fliggéen3? —, (gy ismét
felmeriil a kérdés, hogy az lizemi tanacs sajat vagyonanak hianyaban ténylegesen
ki fogja helyette kifizetni a birsagot. A jogsértés jogkovetkezményeként
megallapitott szankcid ugyanis nyilvanvaléan nem tekinthetd indokolt koltségnek,
mig a tagok sem kételezhetok arra, hogy sajat vagyonukbodl fizessék meg a
birsagot, hiszen egyfel6l akkor még kevesebb munkavallald vallalnd e tisztség
betoltését, masfeldl nem 6k maguk keriiltek kotelezésre, hanem aziizemi tanacs,
mint 6nallé entitas, amelyen nem valtoztat az a tény, hogy nincs sajat vagyona és
a munkaltatétdl elkdlondlt szervezete. Az Mt. 2012. évtdl kezdodden egyébként
egyértelmliien megtorte az lizemi tanacsra vonatkozd szabdlyanyag egységét az
lizemi tanacs testileti jellege kapcsan, hiszen munkajogi védelem kizardlag az
Uzemi tanacs elnokét védi e tevékenységével dsszefiiggésben, a tagokat nem.33 Ez
pedig legalabbis felveti a tagok egyéni felelésségének lehetGségét. Természetesen
amennyiben megallapithatd, hogy valamely (zemi tandcs tag e mindségét
felhasznalva, de nem e tevékenysége ellatasaval osszefiiggésben sértette meg az
adatvédelmi szabalyokat,** Ggy egyértelmiien egyéni felel6sségrol van sz6,% és az
esetleges birsagot, egyéb szankciokat sajat vagyonabol kételes megfizetni az tizemi
tanacs tag. Egyéb esetekben azonban, amikor a sérelem az (zemi tanacs mint
testlilet dontése, eljardsa folytan kovetkezik be, az Uzemi tanacs tagjainak
személyes felelGssége allaspontom szerint nem vagy csak nehezen allapithaté meg,
hiszen az Uzemi tanacs dontéseit nem a tagok egyénileg, hanem kdzbsen,
testlletként hozzak meg.

5. Az adatvédelemmel Gsszefiiggésben inditott peres eljarasokkal
kapcsolatos szabalyozasi hianyossagok az iizemi tanacs tekintetében

Az eddig kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy egy esetleges adatvédelmi hatdsagi
eljdrasnak és birsagot kiszabd hatdrozatnak az izemi tanacs lehetne csak alanya az
lizemi tanacs adatkezelésével Osszefiiggésben. Egy ilyen hatarozat megsziiletése

3L Mt. 267. § (1) bek.

32 A GDPR szerint adatvédelmi szabalysértés 10.000.000 EUR vagy az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vildgpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevé Osszeggel sujthatd (a ketté kozil a magasabb
Osszeget kell kiszabni), illet6leg 20.000.000 EUR vagy az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé Gsszeggel stjthatd (83. cikk (4)-(6) bek.). Az Infotv. a GDPR
hatdlya ala tartozd adatkezelések vonatkozasaban a GDPR birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit
rendeli alkalmazni (61. § (1) bek. a) pont).

33 Mt. 260. § (3) bek.

34 Tlyen eset lehet, amikor az (izemi tanacs valasztasa soran tudomasara jutott személyes adatokat tesz
harmadik személyek szamdra hozzéférhetévé a tag, pl. személyes sértettség okan bosszdbodl
valamelyik munkavallalot a személyes adatai felhasznalasaval és nyilvanossa tételével felteszi egy
tarskeres6 oldalra, stb.

35 Article 29 Data ProtectionWorkingParty: Opinion 1/2010 ontheconcepts of "controller" and
"processor", 00264/10/EN WP 169., 16.
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esetén azonban kétséges, hogy annak jogszerliségét peres eljarasban vitathatja-e
az lizemi tanacs, jogi személyiség hianyaban ugyanis nincs perbeli jogképessége,
és az Mt., valamint a Pp. is kizarélag a munkajogi perek kapcsan teszi lehetévé,
hogy perképesség hianyaban is peres fél legyen az (izemi tanacs, és e korben a Kp.
sem tartalmaz egyértelm( szabalyokat, amikor azt régziti, hogy a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet kizardlag a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
perben lehet fél kozigazgatasi perben.3¢A torvény szerint ugyan kbzigazgatasi per a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany
jogi  helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezl
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszerlisége iranti per,
valamint a kozszolgalati és a kozigazgatasi szerzédéses jogviszonnyal kapcsolatos
per.3’Azonban ebbdl kévetkezGen az adatvédelmi hatdsag hatarozataval szembeni
kozigazgatasi perben, a kizardlag gazdasagi munkaviszonyban létrehozhatd (izemi
tanacsnak, valamint a csak a kozalkalmazotti jogviszonyban létez6 kdzalkalmazotti
tanacsnak fGszabaly szerint nincs perbeli jogképessége, tekintettel arra, hogy
egyrészt ezek a jogviszonyok nem kozszolgalati jogviszonyok, masrészt egyedi
hatdsagi dontéssel szembeni perben a Kp. nem biztosit perképességet semmilyen
munkavallaléi érdekképviseleti szerv részére. Ezt a hianyossagot a jogalkotd eddig
nem potolta, ami azonban sérti az lizemi tanacs Alaptorvényben foglalt birésaghoz
torténo fordulashoz vald jogat.3®

A munkatigyi, illet6leg polgari peres eljarasok kapcsan rogzithet6, hogy az Mt.
285. §(1) bekezdése Ilehetévé teszi, hogy az Uzemi tandcs, illetbleg a
munkaviszony egyéb szerepl6i az (izemi tanaccsal szemben a munkaviszonybdl, az
Mt.-bdl, illetéleg az Uzemi megallapodasbdl szarmazé igényt birdsag el6tt
érvényesithessék. E vonatkozasban érdemes megemliteni a Kuria egy kézelmultbeli
dontését, amely bar a szakszervezettel kapcsolatosan értelmezi az Mt. fenti
rendelkezését, azonban az mutatis mutandis alkalmazando az Uzemi tanacsra is.

A Kuria dontésének elvi tartalma szerint amennyiben a munkaltatd a kollektiv
szerz6dés mintegy végrehajtasa, érvényesitése érdekében a munkaltato
szabalyzatban rogzit részletszabalyokat, Ugy annak érvénytelensége irant a
szakszervezet nem kezdeményezhet pert kereshet6ségi jog hidanyaban. A Kuria
allaspontja szerint ugyanis a munkaltatdi szabalyzat — mint egyoldali munkaltatéi
utasitas — cimzettjei a munkavallaldék vagy munkavallalok meghatarozott csoportja,
amelynek végrehajtdsa szamukra kotelez6, ezért az abban foglalt rendelkezések
alkalmazasa kizarélag egyéni jogvitakban értékelhetd, azzal szemben a
szakszervezet (lUzemi tanacs) Mt. 285. § (1) bekezdésében foglalt
igényérvényesitési joga nem all fenn, mert annak nem cimzettje, és az abban
foglaltak a szakszervezet (lizemi tanacs) jogait és kotelezettségeit nem érintik.>°
Ezért kereshetGségi joga ilyen esetben nincs sem a szakszervezetnek, sem az
Uizemi tanacsnak — utdbbinak nyilvanvaldan normativ hatalyd izemi megallapodas
esetén van relevancidja. Azon tul, hogy allaspontom szerint ez egy kifejezetten

36 Kp. 16. § (2) bek.

37 Kp. 4. § (1)-(2) bek.

38 Alaptorvény, Szabadsag és felelGsség, XXVIII. cikk (1) bek.
3% Mfv.11.10.027/2018.
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téves jogértelmezés, ami még kiszolgaltatottabba teszi a munkavallalokat, a
szakszervezet, illetbleg az lizemi tanacs kereshetOségi jogat pedig indokolatlanul
lesz(ikiti, komoly veszélyeket is rejthet magaban a jovOben, amennyiben ez egy
kialakuléban 1év6é gyakorlat kezdete. A GDPR 88. cikk (1) bekezdése ugyanis a
jogalkotd mellett a szakszervezetek és munkaltatok szamara is lehetové teszi, hogy
pontosabb adatvédelmi szabalyokat allapitsanak meg kollektiv szerz6désben, amely
alatt a GDPR preambuluménak (155) bekezdése szerint az Uzemi
megallapodasokat is érteni kell, igy adott esetben a fent idézett birdsagi itélethez
hasonl6 esetek &llhatnak el6, ha a munkaltatd egyoldall utasitdssal, akar
szabalyzatban hoz olyan részletszabalyokat, amelyek ténylegesen vagy latszdlag a
kollektiv szerz6dés (lizemi megallapodas) érvényesitését szolgaljak, am de facto
valamilyen érvénytelenségi ok all fenn. Ekkor ugyanis a fenti gyakorlat értelmében
a szakszervezet, illetdleg az Gizemi tanacs nem, kizardlag az egyéni munkavallalok
fordulhatnak birdsaghoz az érvénytelenség megallapitdsa irant. Holott egy ilyen
munkaltatdi utasitdas ténylegesen érinti a szakszervezet (lizemi tanacs) jogait és
kotelezettségeit, amennyiben az érvényes és hatalyos kollektiv szerzédés (lizemi
megallapodas) rendelkezéseit kivanja megkertilni, illetve felllimi. Ez a birdi
gyakorlat végs6 soron allaspontom szerint potencialis veszélyt jelenthet a GDPR
altal kialakitott védelmi szintre, amelynek f6 célja a munkavallalék személyes
adatainak biztonsaga, és az azt esetlegesen fenyeget6 szabalyok, gyakorlatok
minél gyorsabb és hatékonyabb felszamolasa. Raadasul — a GDPR alapjan is —
kifejezetten kivanatos annak biztositasa, hogy a munkavallalok képvisel6i a
munkavallalék nevében eljdrhassanak, adott esetben akar a meghatalmazasuk
nélklll hatosagi vagy birdsagi eljdrast kezdeményezzenek,* amely kivanalommal
ellentétes iranyt mutat a fent hivatkozott birdi gyakorlat.

Végezetill visszautalok arra, hogy a munkajogi igények kapcsan biztositja a Pp.
az Uzemi tanacs perképességét, azonban az U(zemi tanacs tevékenységével
Osszefiiggé, de mas jogviszonybdl fakadd (pl. adatvédelmi incidens miatti
kartéritési feleldsség) igények esetében erre még nem keriilt sor, az ezekkel
kapcsolatosan felmertil6 kérdéseket a jogalkotd egyelGre nyitva hagyta.

6. Konkluzio

Joghézag mutatkozik a tekintetben, hogy amennyiben az lzemi tanacs altal az
adatok védelme érdekében tervezett technikai és szervezeti intézkedéseket a
munkaltatd nem fogadja el, azoknak koltségét nem allja, ugy ki tartozik az igy
bekovetkez6 adatvédelmi szabalyszegésért felelsséggel, kinek kell az esetlegesen
kiszabott adatvédelmi birsagot, illetéleg adott esetben a sérelemdijat megdfizetnie
az érintett részére. Az lizemi tanacs adatkezelGi mivoltaval Gsszefliggésben nem
alakult ki hazankban gyakorlat, sem a szakirodalom, sem a joggyakorlat nem utal
arra, hogy milyen felel6sséggel bir az adatvédelem terén, és az adatvédelmi
hatésag is hallgat arrdl, hogy 6nalld adatkezel6nek tekinti-e vagy esetleg a

4 De Hert-Lammerant: i.m. 69. o.
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munkaltatd részeként kezeli, és igy a munkaltatd tekinthetd felelGsnek a
jogszabalysértésért. Ezért kizardlag a GDPR rendelkezései adhatnak iranymutatast,
az egyéb adatvédelmi jogszabalyok és a vonatkozd munkajogi, tarsasagi jogi
rendelkezések kontextusaban értelmezve, szem el6tt tartva azonban, hogy az
unios rendelkezések célja a feleldsség megfeleld elosztasa, kiosztasa.

Az (zemi tanacsra vonatkozd hazai szabalyanyag azonban rendkiviil tomor,
szamtalan kérdés vonatkozasaban pedig hallgat, igy akar 6nallé adatkezelGként
tekintlink az (izemi tandcsra, akar a munkaltatd részeként hatarozzuk meg
adatkezelési feladatait, mindenképpen jogszabalyi hianyossagokba, ekként
tisztazatlan helyzetekbe botlunk a jogalkalmazas soran. A felmeriil6 problémakra a
jogszabalyok értelmezése révén kinalt valaszok azonban — szintén a jelentés szamu
joghézagra tekintettel — tovabbi kérdéseket vetnek fel. Amennyiben hazank meg
kivan felelni az unidés adatvédelmi szabalyozasnak, és ennek megfeleléen vilagos
helyzetet teremteni minden egyes adatkezelés vonatkozasaban, Ugy az (izemi
tanacs adatkezelésével kapcsolatosan felmerild fobb hidnyossagokat célszer(i
lenne potolni. Ezt koveteli meg az érintettek, a munkavallalék védelme is, akik
kiszolgaltatott helyzetiiknél fogva még nehezebben tudjak a munkaviszony egyéb
alanyai altal kezelt adataikkal kapcsolatosan felmeriil6 igényeiket érvényesiteni.




