Az elektronikus adat mint uj bizonyitasi eszkoéz

megjelenése a biintetoeljarasi torvényben
Ré6th Erika’

blintetGeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) egy Uj

bizonyitasi eszkozt vezetett be elektronikus adat megnevezéssel. Valdban
abszolUt Uj bizonyitasi eszkozrdl van sz6? Csak az hasznalhatd fel, csak abbdl a
forrasbdl szarmazhat értékelhet6 bizonyiték, ami az eljarasi térvény felsorolasaban
szerepel? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, amikor az Uj bizonyitasi eszkoz
bevezetésének sziikségességét vizsgaljuk. Megvizsgaljuk, mi is az elektronikus adat
és roviden utalunk arra is, hogy milyen szabalyok szerint keriilhet sor a
beszerzésére, megOrzésére.

1. A bizonyitasi eszk6zok hazai szabalyozasanak sajatossagai

A hazai bintet6eljarasi torvényeket az jellemzi, hogy tartalmazzak a bizonyitasi
eszkozok felsorolasat. Ez a jogalkotd szandéka szerint mintegy fél évszazadon at
nem jelentett lezart rendszert, taxativ felsorolast, ahogy erre az adott
rendelkezések bevezeté mondataban hosszu ideig a ,kiilondsen” sz hasznalata
utalt. ,,Ebbol kévetkezne, hogy a felsoroltakon kiviil mds bizonyitdsi eszkozok is
igénybe vehetdk. Am a lehetséges bizonyitdsi eszkozok, a megismerés lehetséges
forrdsai ma mar ismertek, és szamuk tetszés szerint nem tagithato.” A példaldzo
felsorolas ellenére tehat az volt az egyik allaspont, hogy a lehetséges bizonyitasi
eszkézOk kore lezart, a bintetéeljaras keretében felhasznalhat6 bizonyitasi
eszkozok a meglévd tipusok valamelyikébe besorolhatok. Igy vélekedett az utdbbi
évtizedekben ismertté valt technikai eszkdzokrdl is Kiraly Tibor.? Nem tartotta
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tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technoldgiai, innovacids haldzatok a
foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Uni6
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

L KIRALY Tibor: Biintetdeljdrasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 225.

2 KIRALY: i.m. 226.
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valoszinlinek azt sem, hogy “beldthato idon beliil olyan bizonyitdsi eszkozok vagy
eljarasok felderitésére, bevezetésére kerlilhetne sor, amelyek ne tartoznanak az
ismert kategorisk valamelyikébe.”> Maga a jogalkotd is biztos volt a dolgdban az
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) szovegének megalkotasa soran,
ugyanis ott mar a kiilonésen szét sem talaljuk meg a bizonyitasi eszkozok
felsoroldsanak bevezetd mondataban.” Ez arra utal, hogy a jogalkotd is lezartnak
tekintette, nem talalta bdvithet6nek a bizonyitasi eszkdzok kérét.> Ezt a Jogtar-
kommentar a kovetkezOképpen értékeli: ,, Noha a bizonyitas lehetséges eszkozeinek
ez a lezarésa nem feltétlendl helyeselhetd torvényhozoi megoldas, torvényes
bizonyitasi eszkdz beszerzése nehezen lenne egyébként is elképzelhetd, ha az nem
képezné a felsorolds részét.” Kifejezetten nem tartja elfogadhaténak a bizonyitasi
eszkozok taxativ felsorolasat Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Florian,
ami azért is érdekes, mert a jogalkotdi allasponttal szemben megfogalmazott
kritikajuk alapja éppen az, hogy ,a kriminalisztika fejlddésének kdszénhetd, hogy
egyre tobb bizonyitasi mod 6ndllo jelentéségre tesz szert, s egyszersmind sui
generis  eljarasi szabdlyozds reven  legalizalodik. 7 A valtozads lehet8ségét
hangsulyozza Farkas Akos is. Allaspontja szerint ,a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis
viszonyok, uralkodo eszmerendszerek és a technikai fejlettség foka d&ltal
meghatarozott célszerlségi, alkalmassagi, hatékonysagi szempontok szerint alakul,
vdltozik™ az, hogy mi tekinthetd bizonyitasi eszkdznek.

A bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo szabalyozas egy tovabbi sajatossaga, hogy
az 1998. évi Be. el6tt nem tett kiilonbséget a jogalkotd a bizonyitasi eszkozok és a
bizonyitasi cselekmények/eljarasok kozott, mindezek a bizonyitdas eszkozeiként
szerepeltek a torvényben.

2. A bizonyitasi eszk6zok megjelenése a biintetoeljarasi torvényekben
A blinvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikkben a tandk, a

vadlott kihallgatasarol, a szakért6i véleményrdl és a birdi szemlérdl taldlunk
rendelkezéseket.

3 KIRALY: i.m. 226.

* A 76. § (1) bekezdése a kdvetkezbk szerint sorolja fel a bizonyitasi eszkdzoket. ,A bizonyitds eszkozei
a tanlvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa.” Csak az
érdekesség kedvéért emlitjik, hogy a hatdlyos Be. a bizonyitasi eszkozok felsorolasanal nem, de a
bizonyitasi cselekményeknél tartalmazza a ,kiilonosen” kitételt. Ezzel lehetGséget ad a jogalkotd kilon
nem nevesitett, a felsorolasban nem szerepld bizonyitasi cselekmény elvégzésére. Lasd BELOVICS Ervin
— TOTH Mihaly. Biintetd eljarasjog. HYG-ORAC Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2017. 175.

5 Az 1998. évi XIX. térvény 76. §-ahoz fliz6tt indokolds ezzel kapcsolatban a kévetkez6ket tartalmazza:
»A torvény a bizonyitas eszkGzeinek kimeritd felsorolasat adja. Ezzel azt az allaspontot fejezi ki, hogy
mas bizonyitasi eszkdz elméletileg sem képzelhetd el.”

6 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20180101/Ir/chain3055_km2 (2019.06.05.)

7 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus
Kiadd, Budapest — Pécs, 2012. 133. Ugyanitt egyetértésiik hianyanak a bizonytékforrasok bizonyitasi
eszk6zre és bizonyitasi eljarasra valo felosztasaval kapcsolatban is hangot adnak, allaspontjukat
részletesen indokolva.

8 Farkas Akos — ROTH Erika: A biintetdeljdrds. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 199.
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Az 1951. évi III. torvénynek a bizonyitasi eszkozoket felsorolé szakasza a
kovetkezOket tartalmazta: ,53. § (1) Bizonyitdsi eszk6zok kiiléndsen a terhelt
személyes nyilatkozatai, a tanuvallomdsok, a szakértoi vélemények, a szemle,
okiratok és egyéb targyi bizonyitckok.” (Az 1954. évi V. torvénnyel beiktatott
modositasok a torvénynek ezt a részt nem érintették.)

Az 1962. évi 8. tvr. 61. §-a nem bizonyitasi eszkozoket, hanem bizonyitékokat
sorolt fel. Anélkiil, hogy részletesen targyalnank a bizonyitasi eszkdz és a
bizonyiték ma mar &ltaldnosan elfogadott viszonyat®, megallapithatd, hogy e
felsorolas a mai értelemben vett bizonyitasi eszk6zoket tartalmazza (kiegészitve a
szemlével). A hivatkozott helyen a kovetkezOket olvashatjuk: ,Bizonyitékok
kilondsen: a tanuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a targyi bizonyitékok, az
okiratok, a szemle és a terhelt vallomasa.”

Az 1973. évi 1. torvény 61. § (1) bekezdése szerint ,A bizonyitds eszkézei
kiilondsen a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat, a
szemle, a bizonyitadsi kisérlet, a felismerésre bemutatas és a terhelt vallomasa.” Ez
a felsorolas egésziilt ki az 1987. évi 1V. térvény alapjan (1988. januar 1-i hatallyal)
a helyszineléssel.

Az 1998. évi Be. mar jelzett Ujdonsaga a korabban egységesen bizonyitasi
eszkozok (rovid ideig: bizonyitékok) gylijtéfogalom alatt fellelhetd bizonyitasi
eszkdzok és bizonyitasi eljarasok elhataroldsa, kiilon csoportba sorolasa'® és a
szakértok parhuzamos meghallgatasanak, kés6bb a 2006. évi LI. torvénnyel
bevezetett helyszini kihallgatasnak (amely korabban a szemle szabalyai kdzott volt
fellelhetd, annak egy specialis formajakent) (j bizonyitasi eljarasként definialasa.
Igy a 76. § (1) bekezdésében irtak szerint: ,A bizonyitds eszkozei a tanuvallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitdsi eszkdz, az okirat €s a terhelt vallomadsa.” Ahogy
korabban jeleztiik, a ,kiilondsen” sz6t mar nem talaljuk a térvény szévegében. Bar
2003-ban'! a partfogé feliigyelSi vélemény is megjelent a tdrvényben, a jogalkotd
ezt kifejezetten nem kivanta 6nallé bizonyitasi eszkéznek mindsiteni.’* A bizonyitasi

° A bizonyitasi eszkéz mint bizonyitékok forrdsa megkézelités a hazai tankdnyvirodalomban is
altaldnosan elfogadott. Ahogy Kirdly Tibor irja, ,A bizonyitasi eszkézt a szakirodalomban a
bizonyitékok forrasanak is nevezik, minthogy ebbdl ered a bizonyitd tény.” KIRALY: i.m. 225. Farkas a
bizonyitékok értékelésének szabadsaga kapcsan fogalmazza meg, hogy ,minden, ami a torvényben
meghatarozott bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazik, ami észszer(, racionalis érvekkel alatdmaszthato,
magyarazhatd és a jog szabalyainak is megfelel, az bizonyitékként a logika szabalyai szerint
értékelhetd.” FARKAS — ROTH: i.m. 201. Téth Mihaly ,a bizonyitasi eszkézokben rejlé bizonyiték”-rdl ir.
BELovICS — TOTH: i.m. 147. A kivételt ez aldl a pécsi szerzék allaspontja jelenti, akik ,Az egyes
bizonyitékok” cimszd alatt ,a legfontosabb bizonyitasi eszkdzoket és bizonyitasi eljarasokat” targyaljak.
HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2012): i.m. 150.

° Errdl irja Varga Zoltdn, hogy ,A hatélyos jogi szabdlyozas tobb évtizedes elméleti vitara tett pontot
azaltal, hogy kiilon szabalyozta a bizonyitas eszkdzeit és ettdl megkiilonboztette a bizonyitasi eljarasok
cimszd alatt azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekbdl gyakorlatilag a bizonyitds eszkozei
nyerhetdk, illetve szarmazhatnak.” Bobor Tibor — CsAK Zsolt — SOMOGYI Gabor — SzePESI Erzsébet —
SzOKOLAI Gabor — VARGA Zoltan: A biintetdeljdrasi torvény magyarazata 1. CompLex, Budapest, 2009.
269.

112003. évi II. tdrvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények médositasardl

12 Erre vonatkozik a 2003. évi II. térvény 39. §-hoz fiizott indokolasanak kévetkez6 része: ,A tdrvény
[...] a Be. bizonyitdsrdl szolo VII. fejezetének rendszerébe helyezi el a partfogo felligyeldi vélemény
intézményét, am nem onallo bizonyitdsi eszkozként, hanem a 1IV. Cim dltal szabalyozott szakvélemény
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eljarasok cimszé alatt pedig a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet,
a felismerésre bemutatas, a szembesités és a szakértok parhuzamos meghallgatasa
alapvetd szabalyait tartalmazta a torvény.

Ismét visszatértiink ahhoz a kérdéshez, hogy sziikséges-e a bizonyitasi
eszkozok (és bizonyitasi eljarasok/cselekmények) kimerit6 felsoroldsa a
biintetGeljarasi torvényben?

A szabad bizonyitds elve és a jogalkotasban fél évszazadon at alkalmazott
megoldas szerint erre a kérdésre nemleges valaszt adhatunk. Ugyanakkor azt
lattuk, hogy amikor példalozod jellegl felsorolast tartalmazott a hatalyban [évo
biintetGeljarasi torvény, de felmerilt egy Ujabb bizonyitasi eszkdz, bizonyitasi
eljaras alkalmazasaval kapcsolatos részletesebb, pontosabb szabalyozas igénye,
akkor a jogalkotd erre reagalva bevette a felsorolasba az esetleges jogalkalmazdi
bizonytalansagot kivaltd Uj eszkdzt, mddszert. Nem vagyunk biztosak abban, hogy
a jogszabalymddosito inditvanyok elGterjesztGjének szeme eldtt mindig a Farkas
Akos altal jelzett torvényesség kovetelménye lebegett. O ugyanis a bizonyitasi
eszk6zok felsorolasanak garancidlis jelentOségét hangsulyozva a kovetkezoket irta:
LA bizonyitds torvényessége a bizonyitdsi eszkozok felsoroldsdt és alkalmazasi
szabdlyainak meghatarozésat jelenti, >

A példalozd felsorolas miatt egy-egy Ujabb megoldas kilén nevesités nélkili
alkalmazdsa sem lett volna feltétlendl torvénysért6. Inkabb a praktikus
megkozelités, a viszonylag részletes, a jogalkalmazot eligazitd, a kétségeket
legalabb részben eloszlatd, az egységes jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasat segitd
rendelkezések beiktatasanak igénye allhatott a valtozasok hatterében.

Ahogy lattuk, a bizonyitasi eszkdzok torvényben felsorolt kére az elmult
évtizedekben kisebb mértékben tobbszor valtozott, jelentek meg Uj bizonyitasi
eszkozok, s foként Uj bizonyitasi eljarasok, és a 2017. évi XC. torvény is hozott e
téren (is) valtozast.'*

A Be. kétségtelenlil szamos Uj technikai megoldast, a technikai, informatikai
fejlédésre visszavezethetd (j rendelkezést tartalmaz.’ Ezeknek a sziikségessége
azonban tbb esetben csak attételesen igazolhato. E kérbe tartozik — véleményink
szerint — az elektronikus adat is. Egyetértiink Erdei Arpaddal, aki a kovetkezOket
irja: ,A megsziiletésérdl térvényhozoi akarat dontott, amit azonban tartalmilag
nehéz indokolni.”*®

szabalyait egésziti ki az Uj jogintézményre vonatkozo altalanos szabalyokkal.”

13 FARKAS — ROTH: i.m. 206.

1% Ez(ittal csak az elektronikus adattal mint (j bizonyitasi eszkdzzel foglalkozunk, de meg kell emliteni,
hogy a bizonyitasra vonatkozo rendelkezések szamos ponton valtoztak. Igy példaul a terhelt
vallomasa mar nem az utolsd helyen szerepel a bizonyitasi eszk6zok kozott; a bizonyitasi eljarasok
elnevezése bizonyitasi cselekményekre valtozott; egyes bizonyitasi cselekmények 6nallésaga megsziint
(szakérték parhuzamos meghallgatasa), de Uj elem is kerllt ebbe a csoportba (miszeres
vallomasellen6rzés); stb.

5 Lasd err8l b6vebben: HERKE Csongor: A digitalizdcio szerepe a biintetdeljdrdsban. In: Mezei Kitti
(szerk.): A blndgyi tudoményok €s az informatika. Az MTA TK Jogtudomanyi Intézete és a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar k6zos kiadvanya. Budapest — Pécs, 2019.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/06_buntetojog_informatika_HERKECS.pdf (2019.07.18.)

6 ERDEI Arpad: A bizonyitds. In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.): A biintetéeljardsi torvény
magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 289.
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3. Az elektronikus adat ,el6élete”

Miel6tt a jelenleg hatalyos biintetbeljarasi torvény egyes rendelkezései alapjan
szélnank az elektronikus adatrdl, indokolt és szilkséges a korabbi évek
szabalyozasanak és gyakorlatanak rovid attekintése. Az els6 kérdés, hogy
lehetséges volt-e az elektronikus adat bizonyitasi eszkozként vald felhasznalasa az
1998. évi Be. alapjan? Erre a kérdésre igennel valaszolhatunk, hiszen — bar nem
0nall6 bizonyitasi eszkdzként — mint a targyi bizonyitasi eszkdz tagabb fogalma ala
tartozd bizonyitékforras, felmeriilhetett és fel is meriilt az elektronikus adat, sor
kerlilt a felhasznaldsara. A targyi bizonyitasi eszkozre vonatkozd rendelkezés
alapjan ugyanis £ torvény alkalmazasaban targyi bizonyitasi eszkdz az irat, a rajz
és minden olyan targy, amely miszaki, vegyi vagy mas eljdrassal adatokat rogzit.
Ahol e torvény iratrdl rendelkezik, ezen az adatot rogzitd targyat is érteni kell.”
(régi Be. 115. § (2) bek.) Varga Zoltan szerint is ,Zlyen lehet a fénykeép, a film, a
video és a hangfelvétel, a szémitdgépes adat vagy elektronikus jel.”’ A hivatkozott
szakaszhoz fliz6tt Jogtar-kommentar e kérben meg is emliti példaként az altalunk
targyalt bizonyitékforrast: ,Ugyancsak nyitott a torvényi szabalyozds a barmilyen
modon adatokat rogzitdé targyakkal, berendezésekkel szemben. Ezzel is tovabbi
teret ad a tudomany és technika legujabb vivmanyainak (videofelvételek,
szamitogépes adatrogzitések).”® Matus Mark szerint ,nincs akadalya annak, hogy
az adathordozot targyi bizonyitdsi eszkdznek tekinthessiik, valamint, hogy az
dltaluk rogzitett és a bizonyitando tény bizonyitdsara alkalmas szamitogépes
adatok, bizonyitékka véljanak.”® Amennyiben az el6z6ekben it mddon adatot
rogzitd targy valamely tény, adat valdsaganak, esemény megtorténtének, vagy
nyilatkozat megtételének igazoldsa céljabol késziilt, az okiratra vonatkozd
rendelkezéseket kellett ra alkalmazni. (régi Be. 116. § (2) bek.)

A technikai fejlédés blintet6eljdrasra gyakorolt hatasa szamos helyen igényelte
a korabbi Be. moédositasat. Erre utal Herke Csongor is, megallapitva, hogy ,éppen a
szamitogéppel dsszefiiggd kérdések azok, ahol a legtobb mdodositas volt a régi Be.
eredeti szovegehez képest.”

Igy igaz, hogy a régi Be. az elektronikus adatot kiilon nevesitett bizonyitasi
eszkozként még nem tartalmazta, de az, hogy bizonyitasi eszkdzként mégis
szamolt vele a jogalkotd, tobb rendelkezésbdl is kiolvashatd, kiilondsen a
kényszerintézkedések korében.?! Igy példaul a hazkutatissal érintett helyek
felsorolasaba is bekertlt ,149. § (1) A hdzkutatds a haz, lakds, eqgyéb helyiség, az
azokhoz tartozo bekeritett hely vagy a jarmd atkutatdsa, tovabba az ott elhelyezett
informacios rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazo
adathordozd? &tvizsgdldsa az eljdrds eredményessége érdekében.” A megtalalt

17 Bobor Tibor — CsAk Zsolt — SOMOGYT Gabor — SzEPEST Erzsébet — SZOKOLAT Gabor — VARGA Zoltan: i.m.
397.

8 https://uj.jogtar.nu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20180101/Ir/chain2958 (2019.07.24.)

19 MaTus Mark: A szamitdgépes adat, mint bizonyiték megszerzése. Ugyészek Lapja, 2000/1. 19.

20 HERKE: i.m. 104.

2 gyanakkor a mddositasokkal sem keriilt be a régi Be.-be az elektronikus adat definicidja.

22 A régi Be. hatdlybalépéskori szévegében még szamitastechnikai rendszer vagy ilyen rendszer (tjan
rogzitett adatokat tartalmazé adathordozd szerepelt, de a jelenlegi elnevezés szerinti elektronikus
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dolgok meg6rzését biztositd lefoglalas szabalyai szerint annak a dolognak,
informacios  rendszernek, ilyen rendszerben tdrolt adatokat tartalmazo
adathordozonak vagy adatnak a lefoglalasa rendelhetd el, amely bizonyitasi eszkoz
(régi Be. 151. § (2) bek. a) pont)®. A lefoglaland6 dolog &nkéntes atadasahoz
kapcsolédodan ,az informdacios rendszer vagy az ilyen rendszerben tarolt adatokat
tartalmazo adathordozo birtokosat vagy az adat kezeldjét fel kell szolitani, hogy
[...] az informacios rendszerben tarolt adatot tegye hozzaférhetove” (régi Be. 152.
§ (1) bek.). Az informacids rendszer és az ilyen rendszerben tarolt adatokat
tartalmazd adathordozé vagy adat lefoglalasanak végrehajtasara azonban mar nem
fogalmazott meg specidlis szabalyokat a jogalkot6, ami a gyakorlatban tamadhato
megoldasok kialakitasat tette lehetové. Uj kényszerintézkedések bevezetése is
szlikségessé valt a technikai, informatikai fejlodés kovetkeztében, mint az
informacidos rendszerben tarolt adatok megdrzésére kotelezés (korabban
szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok megdbrzésére kotelezés) (régi Be.
158/A. §) és az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele (régi Be.
158/B — D. §). Mig a lefoglalas bizonyitasi eszkozre (illetve az elektronikus adat
szempontjabdl kevésbé relevans elkobzas, vagyonelkobzas ala esé targyra)
vonatkozhatott, a megdrzésre kotelezés mar tobbféle adatra iranyulhatott. Igy
olyan adat lehetett a targya, amely bizonyitasi eszk6z, vagy bizonyitasi eszkoz
felderitéséhez, a gyanusitott kilétének, illetve tartdézkodasi helyének a
megallapitdsahoz sziikséges.

Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel pedig az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele elnevezésii Btk.-beli szankcidhoz kétédott.>*

Az el6z6ekben felsorolt rendelkezések vagy nem szerepeltek a régi Be. 2003.
julius 1-én hatalyba lépett sz6vegében, hanem kés6bbi mddositasok soran kerliltek
bele, vagy tartalmuk a régi Be. hatalyban létének masfél évtizede alatt valtozott.

A modositasok sem tették azonban egyértelm(ivé a jogalkalmazd szamara, hogy
a rendelkezéseket miként kell alkalmaznia, ami kilonosen a lefoglaldssal
kapcsolatban kialakult gyakorlat sokszin(iségében és problémaiban volt tetten
érhetd.

E tekintetben nem adtak pontos Utmutatast a végrehajtasra vonatkozd
alacsonyabb szint{i jogszabalyok sem. A 11/2003. (UK. 7.) LU utasitasban is csak az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrendelésével
kapcsolatos (igyészi teenddket taldljuk.”> A 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes

adat el6torténetének bemutatdsakor fdszabalyként a 2018. junius 30-an (az Uj Be. hatdlybalépését
kozvetleniil megel6z6en) hatalyos jogszabdlyszéveget haszndlom fel a kényszerintézkedések
targyalasakor.

3 Az 151. § (2) bek. b) pontja alapjan olyan, az el6zéekben felsorolt dolog stb. lefoglaldsara is sor
kertilhetett, amely a torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhet6 el, de
a jelen tanulmany az elektronikus adattal mint bizonyitasi eszkdzzel foglalkozva csak a bizonyitas
szempontjabdl relevans rendelkezésekre koncentral.

24 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 77. §

% 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds a vadelBkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrdl 28/A. §. Beiktatta a 13/2013. (VII. 5.) LU utasitas a
vadelGkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos
ligyészi feladatokrdl szdl6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds médositasardl, 2013. jllius 6-i hatéllyal. (Lasd
még ezen LU utasitds 43. §-aban irtakat).
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rendelet a belliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 nyomozd hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv
helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szintén az ezen
kényszerintézkedés kezdeményezése szempontjabdl relevans rendelkezéseket
tartglmaztaze, és ezzel Osszefiiggésben meghatarozta az elektronikus adat fogalmat
is. Igy a 87/A. § (7) bek. 2. pontja alapjan ,elektronikus adat: a hozzaférést
biztosito elektronikus hirkozlési szolgaltatok dltal az elektronikus hirkézI6 halozat
utian kozzétett olyan adat, amely egyedi azonositok, mint az IP cim és URL cim,

domain név és portszam alapjén beazonosithato”*

4. Az elektronikus adatra vonatkozo egyes rendelkezések
a hatalyos biintetéeljarasi torvényben

Az elektronikus adat Uj bizonyitasi eszkozként torténd nevesitése arra vezethetd
vissza, hogy a jogalkoté és foként a jogalkalmazd néhany esetben nem tudta
eldonteni, miként is kell banni az ilyen tipusu bizonyitasi eszkézokkel. Ez alatt az
kell érteniink, hogy a megszerzésilkre és megOrzésiikre esetenként nehezen
lehetett adaptalni a targyi bizonyitasi eszkGzokre szabott és mar rutinszeriien
alkalmazott szabalyokat. A korabbi Be. hidnyossagaiként e téren a kovetkezOket
szokas emliteni:

— hianyzott az elektronikus adat atfogd meghatarozasa,

- nem volt egyértelm(i, mikor igazolhaté egyes adatok megszerzése

érdekében a teljes adathordozo lefoglalasa,

— mikor és milyen eljarasrendben keriilhetett sor az adat lefoglaldsara.”

Kilonosen a nyomozd hatdsagokat érte kritka amiatt, hogy a
szamitastechnikai/informatikai eszkdzokon tarolt adatokat nem megfeleléen
szerezték be, ami sok esetben azt jelentette, hogy akkor is a teljes
szamitastechnikai/informatikai eszkozt, szervert foglaltak le, ha elegendé lett volna
az adatok lefoglaldsa azok &tmadsolasaval.”? Ez nem csupdn célszer(iségi
szempontbdl jelentett problémat, hanem a sziikségesség, aranyossag aspektusabdl
is kérdéses volt, alkotmanyossagi aggalyokat is felvethetett.*

% A 87/A. § hatalybalépésének idSpontja 2013. jdlius 1. Beiktatta a 34/2013. (VI. 30.) BM rendelet a
Blinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény rendelkezéseire tekintettel szilkséges egyes
miniszteri rendeletek modositasarol.

% Ez a definicié olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek tartalmat a hivatkozott bekezdés tovabbi pontjai
magyarazzak meg: IP cim, portszam, URL cim. Mas kérdés, hogy e magyarazatok az informatika
vildgaban jaratlan jogalkalmazd szamara ugyancsak nehezen értelmezhetd kifejezésekkel operalnak,
igy még a magyarazat magyarazatanak is helye lehetett volna.

28 ByscH Baldzs: A technikai fejl6dés nyuijtotta lehet8ségek az Uj biintetSeljarasi kddexben. Fontes Iuris
2017/4. 21. Hasonldan vélekedett Peszleg Tibor is. A problémak koziil a digitdlis bizonyitasi eszk6zok
beszerzésével kapcsolatos szabalyok kimunkalatlansagat, tovabba a gyakorlatban kialakult, egymastdl
nagyon eltér6 jogértelmezést és megolddsokat emelte ki. PESzLEG Tibor: A digitdlis bizonyitasi
eszkdzok megszerzésének elvei és gyakorlati érvényesiilésik. Ugyészek Lapja, 2010/2. 31.

2 Lasd err6l bévebben: PEszLEG Tibor: Interneten, szamitdgépen torténd nyomrogzités. Ugyészek Lapja,
2005/1. 25.

30 | 3sd errdl PESZLEG (2005): i.m. 25.
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Az Uj Be. igyekezett az emlitett hianyossagokat is pdtolni, ami valdszinlileg
sokkal nagyobb horderejli valtozas, mint énmagaban az elektronikus adat 6nallé
bizonyitasi eszkdzként valo nevesitese.

Igy a hatalyos rendelkezések mar specialis szabalyokat tartalmaznak az
elektronikus adat mint bizonyitasi eszkbéz megszerzésére, kezelésére és
megorzésére.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy miért is volt szilkség az elektronikus adat
onallé bizonyitasi eszkozként szabalyozasara, kiemelésére a targyi bizonyitasi
eszkOz és az okirat korébdl, a torvény indokolasaban megtalaljuk a magyarazatot.
LA torvény egyik kifejezett célja olyan blintetdeljdrds kialakitdsa, amely a jovo
kihivasaira s képes valaszt adni, Az Uj bizonyitdsi eszkoz definidldsa ezért nem
oncélu, az elektronikus adatra tovabbi részletszabalyokban rendezett eljdrasi
cselekmények, gy példaul a lefoglalds kilonleges szabalyai épiilnek.”* Igy arra
kovetkeztethetlink, hogy nem is az elektronikus adat mint bizonyitasi eszkodz
,Ondllésitasa” volt a f6 cél, az csupan eszkozként szolgalt egyes eljarasi
cselekmények és kényszerintézkedések pontosabb szabalyozasahoz.

Az elektronikus adat U(j bizonyitasi eszkozként valdé megnevezésének
sziilkségességét a kovetkezokkel indokolta a jogalkotod: ,A torvény az elektronikus
adat kilon nevesitése mellett foglalt allast azon okbdl kifolydlag, hogy az egyes
blintetdeljardsi cselekmények szabalyozdssban az elektronikus adat kategoridja
nem minden esetben kezelheté a fizikai dolgok analogidjara. Azokban az
esetekben, amikor az elektronikus adatokra és a targyi bizonyitdsi eszkézokre
k0z0s rendelkezések alkothatok, ott a torvény eltérdé rendelkezés hidnyaban az
elektronikus adatot is targyi bizonyitasi eszkézként kezeli.””

Az (j Be. a kovetkezo rovid szakaszban rendelkezik az elektronikus adatrol:

205, & (1) Elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan
formaban valo megjelenése, amely informdcios rendszer &ltali feldolgozasra
alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az informacios
rendszer altal valo végrehajtasat biztositja.

(2) Ahol e torvény targyi bizonyitdsi eszkozt emiit, azon e torvény eltéré
rendelkezése hianyaban az elektronikus adatot is érteni kell,

Az idézett torvényhely eligazitast ad arra hogy mi az elektronikus adat, de az
ezt meghataroz6 205. § (1) bekezdésében — és mashol is — szerepl6 informatikai
rendszer mibenlétét is definidlni kell a jogalkotd szerint. Igy a Be. értelemz6
rendelkezéseinek korében (10. § (1) bek. 6. pont) a kovetkezdket olvashatjuk:
JInformdcios rendszer: az adatok automatikus feldolgozasat, kezeléset, taroldsat,
tovabbitdsat biztosito berendezés, vagy az egymadssal kapcsolatban 1EvE ilyen
berendezések dsszessége”

Az elektronikus adat megszerzése, megOrzése érdekében végzett eljarasi
cselekmények terén tapasztalt nagyon eltérd, sok hibat is tartalmazd gyakorlat
vezetett oda, hogy a jogalkotd az elektronikus adat definici¢jat a torvény

31 A Be. 165. §-ahoz fiizétt indokolas.

32 Indokolas a Be. 205. §-ahoz

3 Ez a definicié szordl széra azonos a Btk. 459. § (1) bek. 15. pontjaban irtakkal. Ez nem is lehet
masként, tekintettel a blintet6jog és a blintetGeljarasjog viszonyara.
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rendelkezései korébe felvette, és a jovobeli helyes gyakorlat is sziikségessé teszi,
hogy a jogalkalmazd segitséget kapjon azon a teriileten, amelyen nem rendelkezik
megfeleld képzettséggel, ismeretekkel, ez pedig az informatika. Bar az informatikai
alapismeretek ma mar a kozoktatasban is megszerezhetdk, a jogalkalmazok kozott
jelentds azok szama, akik még nem sajatithattak el ezeket. Masrészt az informatika
terén tapasztalhatd gyors valtozasok kévetésére az informatikai alapismeretekkel
rendelkezOk sem képesek. Teljes mértékben igaza van Elek Balazsnak abban, hogy
A digitdlis adat [..] specidlis kezelést és elemzést igényel.”* Igy a jovében
varhatdan jelentOs szerepet fognak jatszani a biintetdeljarasokban az informatikai
szakértdk.>® Feladatuk els6sorban — de nem kizardlagosan — a biintetSeljaras
nyomozasi szakaszaban jelentGs, hiszen ,A digitdlis nyomokat altaldaban csak
szakértelemmel rendelkezd személyek képesek felkutatni és értelmezni.”*® Azt hogy
mar a régi Be. alapjan is igénybe vették a nyomozd hatdsagok az informatikai
szakért6t a szamitastechnikai rendszerek hazkutatas soran torténd atvizsgalasahoz,
megerdsiti és részletesen bemutatja Maté Istvan Zsolt.>” Ennek soran a szakért6 a
kihallgatas alatt is segitséget nyujthat, amikor feladata ,a kihallgatott személy altal
eldadott miszaki tartalom kozérthetd nyelvre torténd forditdsa, valamint az dgy
szempontjabdl relevans kérdések megfogalmazasa lehet. 8

Amint az elektronikus adat 6nall6 bizonyitasi eszkézzé emelésének indokai
k6zott hangsulyoztuk, a megszerzésével, megbrzésével, biztositasaval kapcsolatos
cizelldlt szabalyok megfogalmazasa kiemelt jelentéséggel bir. Nem véletlen tehat,
hogy a kommentarok, a tankdnyvek és az e targyban elérheté nem nagyszamu
tanulmany is kevesebbet foglalkozik az elektronikus adattal mint bizonyitasi
eszkdzzel®® és nagyobb hangsulyt fektet a lefoglalas specidlis szabalyaira és az
elektronikus adat megdrzésére kotelezésre.

A lefoglalds és az elektronikus adat meglrzésére kotelezés kozotti szoros
kapcsolatot talan jobban is kifejezi a hatdlyos Be. jogszabalyszerkesztési
megoldasa, mint azt a régi Be. hasonld rendelkezései esetében tapasztalhattuk. A
régi Be.-ben a két kényszerintézkedés elvalt egymastdl, és az informacios
rendszerben tdrolt adatok megdrzésére kotelezés a célidban, jellegében egészen
eltér6 elektronikus hirk6zI6 halézat Gtjan kozzétett adatok ideiglenes

3 ELek Balazs: Informatikus szakértés a biintetSeljarasban. Beligyi Szemle, 2014/7-8. 158.

3 Ezt hangsllyozta PhD dolgozatdban Maté Istvan Zsolt is. ,Az igazsagiigyi informatikai szakértdi
tevékenység — tekintettel az informatika bedgyazddasara a mindennapi tevékenységekbe — egyre
nagyobb jelentéségre tesz szert a biinteteljarasok teriiletén.” MATE Istvan Zsolt: Az jgazsagligyi
informatikai  szakérté a  bdntetdeljarésban — doktori  Ertekezés. Pécs, 2017. 216.
https://www.miszk.hu/files/Publikaciok/mate-istvan-zsolt-vedes-ertekezes.pdf ~ (2019.07.25.)  Elek
Baldzs is megerGsitette, hogy ,az informatikus vagy szamitogépes szakérté szakértelmére és
véleményére folyamatosan névekvé igény van a biintetGeljarasban.” ELEK: i.m. 163.

% PEszLEG (2005): i.m. 27.

37 MATE Istvan Zsolt: A hézkutatds — az igazsagiiqgyi informatikai szakértd a biintetbeljdrésban. In:
Csiszar Imre — K&mives Péter Miklds (szerk.): Tavaszi szél 2014. Konferenciakotet. Doktoranduszok
Orszagos SzOvetsége, Debrecen, 2014. 154-164. https://www.academia.edu/13219515/Hazkutatas_-
_Az_igazsaguigyi_informatikai_szakértG_a_blintetGeljarasban (2019.07.28.)

38 MATE (2014): i.m. 163. )

¥ Ez aldl kivétel jelent az Erdei Arpad altal irt részletesebb, valddi ,magyardzat”. Belovics — Erdei
(szerk.): i.m. 289-290.
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hozzaférhetetlenné tételével kapcsolddott 6ssze a VIII. cimben. A hatalyos Be.
szerinti cim ,Az elektronikus adat lefoglaldsa és a megGrzésre kotelezés”, igy az
elektronikus adatra vonatkozd rendelkezések e két jogintézmény kapcsan egy
helyen lelhetdk fel. A meglrzésre kotelezés ugyanis az adatok lefoglalasat el6zheti
meg. Az elrendel6 koteles a meglrzésre kotelezés elrendelését kdvetden
haladéktalanul megkezdeni az elektronikus adatok atvizsgaldsat, majd — ha az
adatokra vagy azok egy részére a késObbiekben sziikség lesz — donteni a lefoglalas
végrehajtasa mas modjanak az elrendelésérdl; ha pedig nincs helye a
lefoglalasnak, akkor a megdrzésre kotelezést megsziinteti. (Be. 316. § (9) bek.) Az,
hogy az atvizsgalas eredményeként ,a lefoglalds végrehajtdsa mas mddjanak az
elrendelésérdl” dont az elrendeld, nem konnyiti meg a két kényszerintézkedés
kapcsolatanak megértését. Ez vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az elektronikus
adat megOrzésére kotelezést a Be. ,lényegében a lefoglaldssal egyez6
kényszerintézkedésként™® szabdlyozza. E szempontbdl tisztabb elhataroldst tett
lehetévé a régi Be. szovege: ,az adat lefoglalasat kell elrendelni”.*! Ezen
értelmezési problématdl eltekintve ma is helytallé az a régi Be. rendelkezési alapjan
késziilt tanulmanyban olvashaté megallapitas, hogy ,A megdrzésre kételezés a
lefoglalasnal enyhébb, és a vétlen birtokosnak kisebb joghdtranyt okozo
kényszerintézkedés [..] *

Az elektronikus adat (j bizonyitasi eszkozként valé megjelenésével kapcsolatban
sok kérdést érintettlink, tobb, a szakirodalomban még a régi Be. hatalyban léte
idején felmeriilt, de részben ma is megoldatlan problémara mutattunk ra. A Be.
valdban részletesebb, pontosabb szabalyai ellenére tovabbra is aktualis Sorban
Kinga megjegyzése: ,A digitdlis bizonyitékok szamos olyan kérdést felvetnek,
amelyekre még nem sziiletett egységes és kielégitd valasz.”® A kérdéskor specialis
jellege viszont a valaszok megsziiletéséhez a jogaszok és az informatikusok szoros
egylittm(kodését igényli.

0 BELovICs Ervin: A kényszerintézkedések. In: Belovics — Erdei (szerk.): i.m. 412. A Be. 316-317. §-ahoz
flizott indokolasaban a kovetkez0 szerepel: ,A torvény az elektronikus adat megGrzésére kotelezést az
elektronikus adatok lefoglalasa kérében szabalyozza, a lefoglalassal analdg kényszerintézkedésként.”
Egy kényszerintézkedésként kezeli az elektronikus adat lefoglalasat és a meg6rzésre kitelezést Herke
Csongor is. Lasd: HERKE: i.m. 118. T6th Mihaly — értelmezésiink szerint — mint két kiilonbozd, sziikség
esetén egymast kdveto kényszerintézkedésrdl ir: ,.a hatosag atvizsgalja és érintett adatokat és donteni
tudjon a lefoglalas sziikségességérdl.” BELOVICS — TOTH M.: i.m. 227.

* A régi Be. 158/A. § (7) bekezdésének teljes szévege a kdvetkezd volt: ,A megdrzésre kitelezést
kévetden az elrendeld haladéktalanul megkezdi az érintett adatok &tvizsgaldsat, és ennek
eredményéhez képest az adatnak az informacios rendszerbe vagy mdas adathordozora torténd
atmasoldasaval az adat lefoglalasat kell elrendelni, vagy a megorzésre kételezést meg kell sziintetni.”

*2 PESzLEG (2005): i.m. 38.

*3 SorBAN Kinga: A digitalis bizonyiték a biinteteljaraban. Beligyi Szemle, 2016/11. 84.



