Indiciumokrol
Kovacs Gabor — Czebe Andras

1. Bevezet6 gondolatok

z indiciumok, azaz, a ,bln jelenségei” azok a pillérek, amelyeken az 6nalld

kriminalisztikai diszciplina nyugszik. A kriminalisztika tudomanyanak egyik
legfontosabb feladata éppen ezért azon jelenségeknek a megismerésében,
rendszerezésében all, amelyek alapjan a blnfelderités és a bizonyitas hitelt
érdemlGen foganatosithatd. Meglep6 modon a blnjelekkel foglakozd hazai
jogirodalom mar a XVIII. szazadban foglalkozott a kérdéssel, a XIX. szadzadban
pedig komoly szakmai, tudomanyos diskurzus alakult ki a témaban, amelynek
fokuszaban a terllet terminoldgiai tisztazatlansaga allt. Kiemelték, hogy a
blintet6jogi gyakorlat ingatag volta miatt els6dlegesen azt kell tisztazni, hogy:
,adott esetekben mely targyak tekintenddk biinjeleknek”' ugyanis jogfejlédésiink
sajatossagabdl adéddan® e terilleten a terminoldgia ,teljes ziirzavaraval
taldlkozhatunk”. Mdltba vald visszatekintésiinkkel ugyanakkor nem csupan e
jogintézmény multjdnak feltdrdsahoz és jelenének a megértéséhez, hanem
eljdvendd Utjanak a gazdagitasahoz kivanunk hozzajarulni,® hiszen napjainkban is a
blintetd eljarasjogi és kriminalisztikai tankdnyvek-, jegyzetek kénnyedén atlépnek a
fogalmi meghatarozason, és hol a bizonyiték, hol a targyi bizonyitékok, hol az
indicium szinonimajaként kezelik a blinjel fogalmat.

A blnjel gylijténév etimoldgidja, és az 06nallé kriminalisztikai diszciplina
kialakulasa szorosan Osszefligg a feudalis jogrendszer szerves részét képezd
indicium-bizonyitas elméletével, amely az inkvizicids (nyomozd) eljaras formalis
bizonyitasi elméletének keretében bontakozott ki, és a XVIII. szazadban érte el
csucspontjat.?

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Széchenyi Istvéan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Blinligyi Tudomanyok Tanszék .

* Tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi
Tudomanyok Tanszék

! SzELES Elek: A biinjelekrdl. Biintetd Jog Téra, 1895/5. sz. 65.

2 KATONA Géza: A nyomozas egyes kérdéseinek intézménytdrténeti attekintése. Jogtudomadnyi Kézidny,
1972/10. sz. 519.

3 BErNAL, J. D.: A tudomény és torténelem. Gondolat Kiadd, Budapest, 1963. 21.

* Jdllehet a feudalis jogrendszer szerves részét képezé indiciumtan a formalis bizonyitasi eljarasban valt
rendszerezett ismeretanyagga, tapasztalati jellegli megallapitasaira mar a ,korai feudalizmus frank,
german és szlav népjogaban, nemkdiilonben az Arpad-hazi kirdlyok korabol szarmazo magyar tételes
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Az indicium-bizonyitas elméletének gyokereit ember és természet viszonyanak a
fejléddésében talaljuk, amely soréan az emberi tarsadalom sajat szabadsagfokanak
kiszélesitése érdekében egyre inkabb elmélyilt a természetben uralkodd objektiv
torvényszer(iségek altal nyujtotta lehetGségekben.

Azon a hataron kezdddott a kriminalisztika mivelése, ahol a tarsadalmilag
atorokitett és felhalmozott tapasztalatok, eszkdzok és eljarasok tobbé mar nem
voltak elégségesek a blintetd igazsagszolgaltatas gyakorlati problémainak
megoldasara. S ha kezdetben ez a tudomany még csak a gyakorlaton beliil maradd
elméletként funkcionalt, a felhalmozott tudas egy ponton kikeriilhetetlen
sziikségszeriiséggel csapott at a kriminalisztikai diszciplina 6nallosulasaba.

Minél nagyobbra és heterogénebbre duzzadt a blinfelderités, valamint a perbeli
bizonyitas ismeretanyaga, annal inkabb fennallt a veszélye annak, hogy elemeire
hullik szét. Igy hat a binteté6 igazsagszolgaltatdas gyakorlati feladatainak
differencialddasa, nehézségi fokanak novekedése, tovabba a blinfelderités és a
bizonyitas felhalmozddd ismeretanyaganak rendszerezési sziikséglete vezette a
korabeli  kriminalistakat a  kriminalisztikai  diszciplina  hatarvonalainak
megallapitasahoz.

2. A formalis bizonyitas tana

Az inkvizicids eljaras a XVI-XVIII. szazadban érte el legmagasabb fejlodési fokat,
amikor Eurdpa valamennyi bintet6 jogforrasa a formalis bizonyitas elméletének

befolyasa ala kerllt. Az akkori idok tudds jogaszai — igy pl. Julius Clarus,
Farinacius, Karpcov, Mascaldus, Imberg stb. — arra az alapvet6 hipotézisre

tdmaszkodtak, hogy a bizonyitékok mérlegelése szempontjabdl rogzitheték azok az
objektiv ismérvek, amelyek el6re képesek meghatarozni valamennyi bizonyitasi
eszk0z bizonyitd erejét.

A XVIII. szdzad végéig uralkodd pozitiv formalis bizonyitdsi elmélet
megkOvetelte, hogy a birdsag a torvényben nevesitett koriilmények fennallasa
esetén allapitsa meg a vadlott blinGsségét. A jogalkoté nem pusztan a kiilénb6z6
bizonyitékkategdriakat hatarozta meg el6re, hanem azt is, hogy a birénak mely
ismérvek fennforgasa esetén kell valamely korilményt bizonyitottnak tekintenie, és
miként kell azt értékelnie. Kovetkezésképpen e bizonyitasi rendszer elGirta a bird
szamara, hogy a torvény altal rogzitett korilmények teljesiilése esetén akkor is
dontson a blintet6jogi fokérdés vonatkozasaban, ha benne e tekintetben nem
alakult ki személyes megqgy6z0dés: ,A birdi hatalomkor tulhdgasai elleni korlatokat
e rendszer a bizonyitékok méltatasanal allitia fel. A bizonyitdsi szabalyok képezik a
személyes szabadsag garantidit. A biro csak oly bizonyitékot vehet figyelembe az
itélethozatalnagl, mely torvényesnek el van fogadva. A bizonyitékok kirélynéja —
regina probationum — a beismerés. Ennélfogva mindekép oda kell torekednie a
birdnak, hogy a vadlott beismerésben legyen.”

Joganyagban szamos utalds taldlhato. ”In: KATONA Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban.
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 356.
5 FAYER LaszI6: A magyar blnvddi perrendtartds vezérfonala. Franklin, Budapest, 1905. 6.
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Ennek megfeleléen a pozitiv formalis bizonyitasi elmélet a bizonyitasi
eszkozoket teljes (plena probatio) és nem-teljes (minus plena probatio)
bizonyitékokra osztotta. A teljes bizonyitékok azok voltak, amelyeket a jogalkotd
elegendOnek talalt a bird meggy6zésére, igy a vadlott beismerd vallomasa, az elGirt
alaki kellékekkel rendelkez6 okirat, tovabba a tanik vallomasa. A teljes
bizonyitékok fennforgasa mechanikusan vonta maga utan a vadlott blinsségének
bizonyitott voltat. Ezzel szemben a nem-teljes bizonyitékokra olyan indiciumokként
tekintettek, amelyek ©nmagukban ugyan nem voltak elegenddk a biintetéjogi
fokérdés eldontéséhez, mégis gyanut ébresztettek bizonyos személlyel szemben, és
alapot szolgaltattak a nem-nemesek elleni blinperekben a tortdra alkalmazasahoz.

3. Az indeterminizmus eszmearamlata

Az erkolcsos és igazsagos birdsagot hirdetd klasszikus biintetGjogi iskola
vezéregyénisége sajatos modon allt ki a formalis bizonyitasi rendszer mellett.
Beccaria helyesen latta ugyan, hogy a tortUra alkalmazasaval a keresett anyagi
igazsdg még inkabb homalyba vész®, mégsem tudott szabadulni annak a kornak a
formalis logikajatol, amelyben élt: ,Van egy dltaldnos szabaly, mellyel valamely
tény bizonyossagat, példaul a blnjelek erejet, nagyon jol ki lehet szamitani. [...]
Valoszindséget emlitek, bar blincselekményekrdl van szo, melyeket csak ugy lehet
biintetnj, ha bizonyosak. Azonban ez nem fog képtelenségnek tetszeni, ha
meggondoljak, hogy az erkdlcsi bizonyossag szorosan véve nem egyéb mint
valdsziniiség, melyet bizonyossagnak neveziink”.

A klasszikus bintet6jogi iskola raciondlis magvai mégis nagymértékben
hozzajarultak azon perbeli garancialis intézkedések kialakitdsahoz, amelyek formai
oldalat az inkvizitorius perszakaszok tagozddasa, mig tartalmi oldalat az
indiciumtan normarendszere hatarozta meg. A legalisan szabalyozott tortdra
eltorlése az inkvizitorius perstruktura atalakulasahoz, és az indicium-bizonyitassal
szemben tamasztott jogi igények rohamos fejlodéséhez vezetett: ,Madria Terézia
csak 1776-ban szintette meg a kinoztatast [...] kire [...] befolydssal voltak [...] a
miléndi Beccaridnak tanai [...] de [...] blintetdjogi rendszere irdant meég sokkalta
nagyobb elbszeretettel viseltetett Maria Terézia fia, Jozsef.” Mivel hazankban
ezid6tajt a bintetGeljaras lefolytatdsat orszagos hatalyd toérvények nem
szabalyoztak, e folyamat szemléltetésére a Habsburg-birodalom azon biinteto
jogforrdsai irdnyaddk szamunkra®, amelyek ,a német anyanyelvii lakossdggal
benépesitett varosok — Pestet is ideértve — birdsagainak tevékenységére befolydst
gyakoroltak. "’

6 BeccarlA, C.: Blntett és biintetés. Forditotta és bevezette Dr. Tarnai Janos. Révai Leo Kiadasa,
Budapest, 1887. 34-35.

7 Uo. 21-22.

8 FAYER: i.m. 10.

° V6.: CzeBE Andras: A biinjel etimoldgija. Kuriai Dontések, 2019/2. sz. 272-280.

10 KATONA Géza: Orvosi latleletek a Pesti Birdsag el6tt a XVIII. szazad masodik felében. Orvostdrténeti
Kozlemények, 1971/60-61. sz. 227.
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4. Az indiciumtan mindségi atalakulasa

Az indiciumtan rendszerezése szempontjabdl Maria Terézia  Binteto
Torvénykonyve, az 1769-ben kibocsatott Constitutio Crimminalis Theresiana
érdemel kiemelt figyelmet: ,valdsdgos kriminalisztika a Theresiana 26.
artikulusa™’, amely a specidlis inkvizici'? és a tortlra elrendeléséhez sziikséges
indiciumok®® kategdridja kozé Ujabb garancidlis intézményként vezette be az
elfogés (captura) elrendelésének feltételeit.!* A Theresiana ily modon szélesitette ki
a feudalis perjog altal biztositott privilegizalt helyzetet a polgarsagra is. A corpus
delicti®™ jogintézményét ,a korabeli német jogdszi felfogasnak megfelelden
kiterjesztett értelemben haszndlja. Nemcsak a mai szohasznadlatnak megfeleld
,corpus delictit’” — bdntargyakat — sorolja ide, hanem ,az elkovetett blintett
valamennyi bizonyitékat és jeleit (,indiciumait’). "¢

A tortlra eltérlése tehat sziikségképpen vonta maga utan az indiciumoknak
azon értékelési koncepcidjat, amelynek koszOnhetéen a teljes bizonyitékok
mennyiségbeli hianyossagai orvosolhatova valtak. Tobb nem-teljes bizonyiték
egylttesen teljes bizonyitékot alkothatott: ,Az ilyen mindségi alakulashoz csupan
egyetlen feltétel fennforgasa sziikséges: az hogy a tokéletlen bizonyitékok kizarjak
a ,vadlott biindsségében vald kételkedés’ lehetdségét’™’. Mi sem bizonyitia ezt
jobban Maria Terézia fidnak perjogi kddexénél: ,A korét meghaladott langelméjii
II. Jozsef azon korban uralkodvan, melyben az emberiesebb és rendszeresebb
biintetotorvények készitésére Beccaria César szelleme Eurdpaban megtorte az
L,/tat’”, novelte az indiciumok bizonyitasbéli szerepét. Az 1788-ban kibocsatott
Altalanos BiintetGbirdsagi Rendtartas ugyanis — a tortira eltorlése utani elsé
perjogi kodexként — lemondott az indiciumtan korabbi kategorizalasardl, és az
indiciumokat®® rendszerezés nélkiil ismertette, amelyre a birésagokon tilmenden
immaron ,az akkoriban szervezett — rendori szervek, valamint a varosi és megyer
térvényhatdsagok is jogosulttd valtak. A bintett ezdltal a ,Adriimények
dsszetaldlkozdsa utjian™ is bizonyithatéva valt, vagyis akkor, ha a ténylegesen
megtortént blintett és a gyanuUsitott személye k6z6tt a vizsgalat olyan kozeli

11 KALMAN Elemér: A nyomozas tudomanya. Jogtudomanyi Kozlony, 1909/18. sz. 158.

12 Az inkviziciés eljards a kései feudalizmusra két szakaszra bomlott. Amig a generdlis inkvizici6
keretében a blincselekmény tényérdl gy6zodott meg a bird, addig a specidlis inkvizicid mar ismert
gyandusitottal szemben folyt.

13 KATONA (1977): i.m. 384.

¥ Uo. 384.

15 A corpus delicti (blintédrgy) egyike azon legrégebbi targyi bizonyitékoknak, amely a materidlis
blincselekmények objektiv létét, jollehet mas kordlményektdl fiiggéen, de a legnagyobbfoku
meggy6z6 erdvel tudta aldtdmasztani.

16 KATONA (1971): i.m. 227-228.

17 VisiNszkD, A. 1.: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban. Akadémia Kiadd, Budapest, 1952.
103.

18 KGrosI Sandor: A magyar biintetdjog tankdnyve. Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1879. 28.

19 KATONA (1977): i.m. 384.

20 pyszTal LaszIo: Szemle a biintetd eljdrasban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1977. 68.

2 Allgemeine Kriminal Gerfchtsordnung. Bécs, 1788. 10. fejezet 144. §
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kapcsolatot tudott kimutatni, hogy az adott deliktumot az emberi cselekvés
természetes rendje szerint mas személy nem kévethette el.

5. A magyar feudalis jogfejlodés terminoldgiai konfiizioja

Ugyan ,Maria Terézia bintetotorvénykonyve nem Ilépett Magyarorszégon hatalyba,
II. Jozsef torvénykonyve pedig tragikus, korai haldla folytan nem kerdlt tartdsan
alkalmazasra, mégis mindkét jogszabaly kozvetve szamottevéen befolydsolta a
magyarorszagi joggyakoriatot is.”?? gy a kés6i feudalizmus utolsd szakaszaban
Szokolaynak a blinjelre adott definicidja teljességgel elmosta a hatarvonalat az
indiciumok és a corpus delicti kozott. Szoko/ay ugyanis a biinjel fogalma ala sorolt
minden olyan tényt, amelybdl ,a biintettre kévetkeztetni lehet®, egylttal olyan
viszonyként tekintett ra, amely arra utal, hogy a ,jelenség léte folytan a blintettnek
is léteznie kell”®. Hozzd hasonléan Bodd is az indicium-bizonyitds feudalis
blinperben bet6ltétt szerepére hivta fel az univerzalis biintetGjog képviselGinek
figyelmét: ,Az indicium a biintetSeljards alapja. z5

Alldspontunk szerint mégis Pauler definicidja felel meg leginkabb a valdsagnak:
JBlinjelenségek  (gyanuok, gyanujel, indicium), tagasb értelemben oly
korilmények, melyekbdl a biintett elkovetésére és szerzdjére valoszini
kovetkeztetést vonhatni, Szorosabban véve, koriimények, melyekbdl valamely
személy és blintett kozotti egybefiiggésnél fogva, részrehajlatian megfontolds
utdn, annak biindsséget kovetkeztethetni, Miutan a vadlottak bindsséget vagy
blintetlenségét igen sok esetben kozvetlen bizonyitas utian ki nem derithetni, ezen
bizonyitéknak fontossaga €s sziiksége kétségtelen. [...] Minden binjelenség két
tényt tételez fel: a) tényt, mely bebizonyitando (fotény), b) ténykoriilményt, mely
azzal oly dsszefiiggesben all, hogy abbol amannak valosagara vagy valotlansagara,
az ész gondolkoddsi szabalyai szerint kovetkeztetéset vonhatni [...] A hol ily
egybefiiggés nem létez, ott biinjelenségekrdl a szo valodi értelmében nem
szolhatni. " Hajdu levéltari kutatasai ugyanakkor kétségteleniil bizonyitjak, hogy a
jozefinista buntetGjogi reformok iddszakaban az indicium volt a leggyakoribb
bizonyiték hazank birésagi gyakorlataban: ,az olyan dolog, tény, adat, kijelenteés,
koriilmény vagy barmi mds, ami egy elkovetett blincselekmény €s egy személy
kozotti kapcsolatra utal.

Az inkvizicids eljards formalis  bizonyitasi elméletének jozefinista
reformtorekvései — a konzervativ beallitottsagd magyar jogi iskola nyomasa
ellenére — a kortars magyar jogalkotasi kisérletekben is kifejezésre jutottak. Az

22 KATONA (1971): i.m. 229.

2 szoKkoLAY Istvan: Bintetdjogtan a codificatio és tudomdny legujabb elvei szerint, kiildndsen birdink és

N ligyvédeink szamara. Heckenast Gusztav, Pest, 1845. 423.
Uo.

% Bopd Matyas: Jurisprudentia Criminalis secundum Praxim et Constitutiones Hungaricas in Partes Duas
Divisa. Posonii Landerer Ex typographia Joannis Michaelis Landerer, Pozsony, 1751. 1. § 48.

% pauLer Tivadar: Biintetdjogtan I. kétet. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872. 444-449,

7 Hpaipu Lajos: Blindzés és biintetdbiraskodas Erdélyben (valamint a Partiumban) a jozefinista
blintetGjogi reformok el6tti években. Levéltdri Kozleméenyek, 1989/2. sz. 238.
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1795-6s magyar blintet6kodex-tervezet ti. egyértelm(i kisérlet volt a corpus delicti
blinjelkénti azonositasara.”® A magyar feudalis jogfejlédésnek eme figyelemreméltd
terméke, a Josephina eljarasi rendszerére tamaszkodva, a blintett tényallasanak
megallapitasat a helyi hatdsagok feladatkorébe utalta, és azt els6, egyben
legfontosabb eljarasi szakaszaként nevesitette.® Témank szempontjabdl a Tervezet
bizonyitékokkal foglalkozo X. szakasza érdemel kiemelt figyelmet, amely torvényes
bizonyitékként tekint a megalapozott gyanujelre, de azt mechanikusan elvalasztja a
perbeli garancidlis rendelkezések alapjat képezé blnjel fogalmatdl, holott,
etimoldgiailag az indicium (blnjel, gyanujel) fogalma a corpus delictit (blintargyat)
is magaban foglalja: ,55. §. Annak érdekében, hogy a gyanujelek bizonyito erejiek
legyenek, mindenekeldtt eldzetesen s nyilvénvalo modon bizonyitani kell a bdnjel
meglétét’™

Jollehet az 1795-6s magyar binteto-kodex tervezet nem emelkedett
torvényerGre, mégis ,nagy hatast gyakorolt a magyar bintetdjog fejlodésere, mivel
a késobbi, reformkori javaslatok kialakitasanal szémos vonatkozasban mintaul
szolgdlt.”! Tly moédon jelentds mértékben hozzajarult napjaink terminoldgiai
konfuzidjahoz is, melyben a blnjel kifejezést ©sszemossuk a materialis
deliktumoknal irdanyadd corpus delicti fogalmaval. Multba vald visszatekintésiink
ugyanis egyértelm(ien aldtamasztotta, hogy az indicium sokkalta tobb, mint puszta
blintargy. Elvégre minden blintargy blinjel, de nem minden blinjel blntargy.
Utdbbi megallapitasunkban Szirmai glosszariuma is megerGsitéleg hat: ,Corpus.
vide Jus. — Delicti. Bin jelnek nevezte T. Pefth Vdrmegye, de ez inkabb Indicium,
azért jobb: Blinnek maradvanya.

6. A determinizmus eszmearamlata

A bizonyitasi elmélet és az uralkodd biintetGjogi elméletek kozott sziikségszer(i
kapcsolat all fenn. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a klasszikus biintet6jogi
iskolat kdvetGen kibontakozo antropoldgiai iskola indiciumtanra gyakorolt hatasa.
Az indiciumok objektivizalasanak hivei épitették fel ugyanis a bizonyitas Gjdonstilt
tudomanyos szakaszat: a szakértGi bizonyitast. Ferri és hivei a blintetGeljaras
feladataként mar a tudomanyos axiomakon nyugvd identifikaciot, klasszifikaciot és
individualizaciét hirdették.

Idealista filozdfiai alapokon viszont képtelenek voltak elmélyiilni a jelenségek
lényegében. E tudds tudatlanokndl ,a birdsdag antropoldgiai-pszicho-fiziologiar
laboratoriumma,  pszichofiziologiai  klinikdvd vaélik. Az lgyet pszichikai és
fiziopatologiai ismérvek, ezeknek a normalistol valo eltérési foka donti el. A birdsdg
a vadlott felett nem itélkezik, hanem az antropometria, a daktiloszkopia, a

28 KATONA (1977): i.m. 257.

29 KATONA (1972): i.m. 522.

3 Hapu Lajos: Az elsé (1795-ds) magyar blintetékddex-tervezet. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 426.

31 pyszTAL i.m. 69.

32 SzIRMAL Antal: Magyardzattya azon szoknak, mellyek a’ Magyar Orszdgi Polgari s Torvényes
dolgokban elo-fordiinak, némelly rovidebb formakkal. Cassoviae, 1806. 56.
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sztigmogrdfia, a hipnozis, a pszichidtria stb. eszkozeinek segitségével vizsgalja.
Hasonld vizsgdlatoknak vetik ald nem csupdn a vadlottat, hanem a tanukat is. "
Minthogy a felderités természettudomanyos — ,fizikaj, pszichikai, kalligrafiai,
toxikoldgiai és egyéb™® — mddszerei hatdrozzak meg a biinjelek mérlegelésének
modszerét, a birdi tisztet kizardlag tudds antropoldgusok télthetik be.

Az antropoldgiai iskola hivei ebbdl kifolydlag a szakértGi vizsgalatban lattak a
bizonyitasi rendszer lényegét, és a birdtdl nem a jogtudomany, hanem mas
tarsadalmi és természettudomanyok ismeretét kovetelték meg. Megfeledkeztek
azonban arrdl, hogy a biintetGeljaras soran vizsgalt jelenségek a vizsgalatot
folytatd személy és a bird tudatatdl fliggetlendl is léteznek.

7. Zar6 gondolatok

A determinizmus hegelianus reformja révén a bizonyitasi elmélet legfontosabb
kérdésévé a tudat és az akarat viszonyanak problematikaja valt. A bizonyitas
feladata a bin jelenségeinek helyes felfogasaban és értékelésében all, ez azonban
a blinjeleknek mar a szubjektiv oldala. Az indiciumok objektivizalasanak elmélete
pedig modot ad e két kérdés: az indiciumok objektiv voltanak és értékelésének,
valamint ezzel kapcsolatban az  indiciumok  értékelési  modszerének
dsszekeverésére,®

Az indiciumtannak ugyanis az a feladata, hogy a vizsgalat foganatositoja és a
bir6 szamara lehetévé tegye a minél objektivebb felismerését azoknak a
jelenségeknek, amelyek elGttik a ,bln” jelenségeiként szerepelnek. A szakértdi
vizsgalatnak ily médon az a célja, hogy ezt a feladatot eredményesen megoldja. A
szakértGi vizsgalat eredményessége pedig er6sen fiigg egyrészt az indiciumtan
fejlodési fokatol, masrészt attdl is, hogy a vizsgalat foganatositdja és a bird
mennyire sajatitotta el magat az indiciumtant. Jollehet a szakértGi vizsgalat
felbecsilhetetlen érték(i segitséget nyljthat és nyljt az indiciumok elemzésében,
azonban a bird szamara emellett is fennmarad annak a feladatnak a teljesitése,
hogy mindezeket a tudomanyos moddszerek segitségével észlelt és megértett
jelenségeket értekelje, és azokat valdban a ,blin” jelenségeivé mindsitse.

Eppen e logikai folyamatnak a felismerése iranyitotta ra a blntgyi tudomanyos
k6z0sség figyelmét a blinfelderités ismeretanyaganak rendszerezésére. A blintargy
prioritasa ellen sz6l6 érvek kikristalyosodasat kovetéen ugyanis altalanossa valt az
a vélemény, amely a biintetdjogi fékérdés megoldasat immaron nem a blinjelek
suly szerinti felosztasaban, hanem vizsgalatuk és értékelésiik egységes
tudomanyos alapokra helyezésében latta.®
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