A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika
kolcsonhatasai
Gal Istvan LaszIlo

1. Bevezet6 gondolatok

@gazdaségpolitika és a kriminalpolitika egyarant része az allam altalanos
politikdjanak (Ugy, mint a szocialpolitika, egészségpolitika, népességpolitika,
oktataspolitika stb.). Mindkett6 mogétt egy viszonylag késén kialakult, relative
fiatal tarsadalomtudomany all.

A bintetéjog-tudomany kialakulasa (nem szamitva az el6z6 szazadokban
felbukkand, szorvanyosan megjelent biintetGjogot is érintd szakirodalmi munkakat)
1764-re datalhatd, amikor Cesare Beccaria A b(indkrél és biintetésekrdl (Dei delitti
e delle pene) cim{ mlve megjelent. Ezzel indult el Utjara a biintetdjog tudomany
els6 nagy iskolaja, a klasszikus iskola. Szinte ezzel azonos idGben, minddssze
tizenkét év kilonbséggel, 1776-ban jelent meg Adam Smith A nemzetek
gazdagsaga cim(i konyve, amely a klasszikus kozgazdasagi iskola kezdGpontjanak
szamit. Ebben Smith tobbek kozott kifejti, hogy az allam szerepe a tarsadalom
védelme kiils6 tamadasokkal szemben. Vagyis a gazdasagpolitika egyik feladata és
funkcidja a tarsadalom védelme. A biintetGjog (és természetesen a kriminalpolitika)
feladatai és funkcidi kozott is ez az egyik legfontosabb. Smith szerint a tarsadalom
tagjai k6z6tti igazsagtalansagok megszintetése is az allam feladata, valamint olyan
intézmények létrehozasa és kiadasok finanszirozasa, amelyek a tarsadalom
tobbségének az érdekeit szolgaljak. Ez szintén a kriminalpolitika feladata is
napjainkban, hiszen abbdl az axiomabdl indulunk ki, hogy a blinelkbvetok a
tarsadalom kisebb részét alkotjak. A regisztralt blincselekmények szama az elmdlt
években 200.000 ald csokkent, az ismertté valt blinelkovetok szama pedig egy
évtized Ota 100.000 koril ingadozik kis szorassal. Ez a lakossag egy szazaléka. A
tarsadalom védelme érdekében a kriminalpolitika is olyan intézményrendszert tart
fenn (nyomozo hatdsagok, ligyészség, birdsagok, biintetés-végrehajtas), amelynek
a miikodése a tarsadalom tobbségének az érdekeit szolgalja.

A gazdasagpolitika intézményrendszere az elmult évszazadban alakult ki. Adam
Smith még a lehet6 legkisebb allami beavatkozast tartotta célszerlinek. a
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Nemzetek gazdasaga cim{ konyvében (teljes cime: An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations). kifejti, hogy mindenki a sajat 6nérdeke szerint
cselekszik, ezek egyiitt a kozjo eléréséhez vezetnek. Ennek viszont az a feltétele,
hogy ne avatkozzunk be a gazdasagba, mert a ,lathatatlan kéz” majd megoldja a
problémakat. Adam Smith is utalt mar azonban — ugyan érintGlegesen, az egyes
joszagok arainak kapcsan — a valsagok kialakulasanak lehetGségére: ,Amikor
sziikséget szenvedlink abban, ami nélkilozhetetlen, akkor mindent fel kell
dldoznunk, ami felesleges, és aminek éppen ezért ugy esik az dra a szegenyseg €s
valsag idején, mint ahogyan a virdgzo jolétben emelkedik. Méds a helyzet a
létsziiksegleti javak terén. Ezeknek a valosdgos ara, vagyis az értik kaphato
munka mennyisége a szegenység €s valsag idején emelkedik, s a virégzo jolet,
tehat a nagy boség idején esik; nagy boseg nélkiil nincs virdgzo jolét. A gabona
létsziikséglet, az eziist nélkilozhetd. ™ Smith szerint azonban ezeket a valsagokat a
piaci mechanizmusok automatikusan megoldjak.

Mindkét politikai részteriilet, vagyis a gazdasagpolitika és a kriminalpolitika
k6z6s jellemzbje tovabba, hogy a politikai célkitlizések és preferenciak hatasara
nem minden esetben a kriminoldgiai és kdzgazdasagi szempontbdl optimalishoz
kozelitd dontések is megjelennek benne. Gazdasagilag nem racionalis dontések is
hozhatnak tobbletszavazatokat, és bizonyos blintet6jogi jogszabaly valtoztatasok,
Osszességében a kriminalpolitika szakmailag nem feltétlentil megindokolhato
szigoritasa is novelheti az aktualis kormanyzat népszer(iségét.

Mindezek mellett kijelenthetjiik, hogy a gazdasag és a jogrendszer is szorosan
kapcsoladik egymashoz.

2. A gazdasagpolitika fogalma és részteriiletei

A gazdasagpolitika napjainkban szorosan kapcsolédik a makrookondmiahoz. Az
allam olyan nézeteit, elhatarozasait, dontéseit értjiik a legaltalanosabb értelemben
a gazdasagpolitika fogalma alatt, amelyeket az allam (a kormanyzat) a tarsadalmi
és politikai céljainak megvalodsitasa érdekében a gazdasag befolyasolasara
alkalmaz. A gazdasagpolitika jelentésen befolyasolja a tarsadalom és a gazdasag
szereplGinek dontéseit, mozgasterét. ,A XVIII. szdzad és a XIX. szazad elejének
liberdlis gondolkoddi még azt kovetelték az allamtdl, hogy messzemenden
tartozkodjék a gazdasagi beavatkozasoktdl. Ugyanakkor ma mar az allam altalaban
nemcsak a gazdasagi folyamatok alakulasat befolyasold jogi-intézményi rendszert
hatarozza meg (rendszerszabalyozasi politika), hanem ennek a folyamatnak még
bizonyos valtozéit is (folyamatszabalyozasi politika). A gazdasagpolitikai
beavatkozas — igaz, eltérd igénnyel és mértékben — altaldnos jelenség.”

A gazdasagpolitika két legfontosabb részteriilete a fiskalis (koltségvetési) és a
monetaris politika. A fiskalis politika legfontosabb eleme a k6zponti kéltségvetés
kiadasainak és bevételeinek a valtoztatasaval valdsithatd meg. Emellett az
allamhaztartas az elkilonitett allami pénzalapokat, a tarsadalombiztositast és a

! smITH, Adam: A nemzetek gazdagsdga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959. 241-242.
2 DoBIAS, Peter: Gazdasagpolitika. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1988. 17.
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helyi  Onkormanyzatok  koltségvetését is tartalmazza, ezek azonban
gazdasagpolitikai szempontbdl kisebb jelentéségliek. A koltségvetés a kormanyzat
pénziigyi terve, amely tipikusan elGre egy évre hatarozza meg a bevételeket és a
kiadasokat. A kormanyzat kiadasai a kozponti koltségvetés altal a fejlett
orszagokban megkozelitik vagy akar meg is haladjak a GDP 50%-at. Az allam a
legnagyobb beruhazo és a legnagyobb munkaado is.

A gazdasagpolitika feladatait tébbféle csoportositasban is meghatarozhatjuk. A
legfontosabb feladatok a kovetkezok:

1.a gazdasagi stabilitas (arstabilitdas, novekedés stabilitasa, munkapiac
stabilitasa, munkanélkiliségi szint alacsonyan tartasa),

2. az intézményi és jogi feltételek biztositasa: ki kell épiteni és mikodtetni kell

azt az intézményrendszert, amely a tarsadalmi egyiittélés rendjét és a
gazdasag zavartalan funkcionalasat és névekedését biztositja és tamogatja,

3. monopdliumok és monopolista térekvések korlatozasa,

4. externalidk (kiils6 gazdasagi hatasok) csokkentése és az altaluk okozott

problémak kezelése,

5. a jovedelemkiildnbségek csokkentése,

6. kdzjavak el6allitasa,

7. vegyes javak el6allitasa.

Az adllamhaztartas egyik legfontosabb feladata a kozjavak elGallitdsa és
Ujratermelése, fenntartasa. A kdzgazdasagtan a tiszta maganjavak® mellett ismeri a
kozjavak kategdridjat is. Szemben a tiszta maganjavakkal (amelyeknél fennall a
fogyasztasbdl torténd kizaras lehetOsége és érvényesil a fogyasztasban a
rivalizalas lehetGsége) a kdzjavak kollektiv, azaz kozosségileg fogyaszthatd javak. A
fogyasztasuk mennyisége fliggetlen az egyén dontésétdl, mindenki ugyanakkora
mennyiséget fogyaszt. Emellett nincs lehetGség a fogyasztasbdl torténd kizarasra,
és az egyes fogyasztok nem gyakorolnak befolyast egymas fogyasztasara. A f6
kiilonbség tehat nem az a kozjavak és a maganjavak kozott, hogy ki allitja elé 6ket
(egy park példaul attdl még nem biztos, hogy kozjoszag, ha varosi adokbdl
finanszirozza az oOnkormanyzat, hiszen lehetGség van ra, hogy bekeritsék, és
belépddijat szedjenek). A kbzjavak lehetnek:

a) nemzetkdziek (pl. a NATO),

b)nemzetiek (egy adott orszag honvédelme),

c) regionalisak (adott régio kérnyezeti allapota),

d) helyiek (egy 6nkormanyzati fenntartasu oktatasi intézmény),

e) csoportspecifikus kollektiv javak (egy egyetemistakat kiszolgald Iétesitmény).

A kozjavakat adokbol és mas allami bevételekbdl, valamint hitelbdl
finanszirozhatja az allam. Mivel a kdzjavak fogyasztasabol az egyes embereket nem
lehet kizarni (a honvédelmet mindenki folyamatosan ,megkapja”, ha kell neki, ha
nem, és nem zarhatd ki a honvédelem ,fogyasztasabdl”), nagy a kisértés az
Ugynevezett ,potyautas-magatartasra”. Mivel a tarsadalom tagjai a kozjavak
hasznossagabdl mindenképpen részesiilnek, semmi nem indokolja, hogy a
raciondlisan gondolkod6 fogyasztd az adott kodzjoszag finanszirozasaban részt

3 Ezeknek két megkiilonbdztetd jellemvonasa az, hogy fenndll a fogyasztasbol torténd kizaras
lehetGsége, illetve érvényesiil a fogyasztasban torténé rivalizalas lehetdsége is.
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kivanjon venni. Ha azonban senki sem fizet, a kOzjavakat az allam nem tudja
finanszirozni. Ez viszont a kézteher-viselésben valé 6nkéntes részvételt indokolja.

A maganjavak és a kdzjavak mellett beszélhetiink még vegyes javakrdl is. Ezek
atmenetet képeznek a koz- és a maganjavak kozott (példaul egy véddoltas). Az
allami beavatkozas a vegyes javak elallitasaban és fogyasztasaban is indokolt.

Léteznek végil megkilonbozetett javak is, itt az allami szerepvallalas Iényege a
hianyzo vagy létez6 egyéni preferenciak kozosségi érdekek alapjan torténé
korrekcitja.* Két fajtajukat kiilonboztetjiik meg.®

Lathatd tehat, hogy a gazdasag nem mikodik jol bizonyos mérték( allami
beavatkozas nélkil. (Ezt ma mar mindenki elismeri, vita a beavatkozas mértékében
van.) Az dllam gazdasagi szerepvallalasahoz viszont bevételekre van sziikség,
amelyeket az allampolgaroktdl szed be, akar kényszer aran is (mint ahogy lattuk,
az Onkéntes fizetés nem raciondlis magatartas, erre nem lehet alapozni). Ahhoz,
hogy a tervezett bevételeket az allam realizalni tudja, sziikség van a legerGsebb
jogi eszk0z, a gazdasagi blintetéjog tdmogatasara is.

Lathattuk, hogy a koltségvetés egyik legfontosabb feladata tehat a kozjavak
biztositasa. Ezek kdzé tartozik az igazsagszolgaltatas intézményrendszere is. Vagyis
a gazdasagpolitika adja a fedezetét a kriminalpolitika miikodtetésének is. Az allam
legfébb bevételi forrasai az addk. Az addztatas harom funkcidja:

1)fedezeti funkcio: ez biztositja az allamhaztartas bevételeit,
2) befolyasolasi funkcid: az adérendszer gyakran az allami-politikai preferenciak
megjelenitési helye is egyben,
3)aranyositasi funkcid: az elosztasi aranyok megvaltoztatasa altal az allam
beavatkozik a jévedelem- és vagyoneloszlasba is.
Az addbevételek beszedése tehat az allam egyik legfontosabb érdeke, hiszen
megfeleld mennyiség(i addbevétel nélkil a gazdasagpolitika ellehetetlendl. Ezt
viszont a kriminalpolitika tudja tamogatni a maga sajat eszkozrendszerével, hiszen
a legsulyosabb visszaélések koltségvetési csalasnak mindsiilnek, és akar
végrehajtandod szabadsagvesztés is lehet a biintetetésiik.

3. Kriminalpolitika egykor és ma

A kriminalpolitika ma még nem tekinthetd 6nallé tudomanynak, csak egy 6nalldsulo
részterlilet a blintigyi tudomanyokon beliil. Része az allam altalanos politikajanak,
ezen belll a jogpolitikdnak. A mar elkdvetett blincselekményekre adandd
valaszstratégiak gyUjtéfogalma. A kriminalpolitika iranyitja a biintet6 térvényhozast
(példaul Gj blncselekmények torvényi tényallasainak megalkotasa, a biintetési

4 MADAR — SCHEPP — SzABO — SZEBELLEDI-ZELLER: Pénzigyek alapjai. UNIO Kiadd, Budapest, 2002. 522.

5> Ezek a meritorikus és a demeritorikus javak. A meriotikus javak esetében az &llam pozitiv
diszkriminacidt alkalmaz, a vonatkozo egyéni preferenciak esetében is lehet6vé vagy kotelezévé teheti
a fogyasztast (az el6bbire egy mulzeum, az utdbbira az altaldnos iskolai oktatds a példa). A
demeriotikus javak esetében az dllam az esetlegesen létez6 (gyenge vagy erds) egyéni preferencidk
ellenére él a negativ megklonboztetés eszkozével, és jelentésen megdragithatja vagy meg is tilthatja
az adott joszag fogyasztasat (az el6bbire a cigaretta, az utdbbira a heroin hozhatd fel példaként).
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tételek felemelése vagy csokkentése stb.), de csak mérsékelt szerepe van a
jogalkalmazasban.

A kriminalpolitika fogalmanak a meghatarozasaval tobb hazai szerz6 is
foglalkozott. A mult szazad nyolcvanas éveiben Foldvari Jozsef monografidja talan
a legfontosabb monografia ezek kézil, de napjainkbdl feltétlentl meg kell emliteni
Farkas Akos, Borbird Andrea és Ligeti Katalin a témaval kapcsolatos munkait.

Foldvari Jozsef allaspontja szerint, mig a XIX. szdzad a blntet6jog
dogmatikdjanak az évszazada volt, addig a XX. szazad a kriminalpolitikai
gondolkodas id6szaka. Az érdekl6dés megvaltozasanak a hatterében négy jelenség
mennyiségi negativ valtozas (rosszabbodas) kovetkezett be. A masodik ok annak a
meggy6zO6désnek a kialakuldsa, hogy a b(inGzés befolyasolhato jelenség. Fel kell
tarni az okait, és a lehetGségekhez mérten meg kell el6zni. A harmadik tényez6 a
természettudomanyos ismeretek gyarapodasa, amelyeket a kriminoldgia és a
kriminalisztika is folyamatosan atvesz. Végul Foldvari szerint a negyedik ok a
vilagméretl kodifikaciés hulldam kibontakozasa, amelynek eredményeként minden
allam egyre hatékonyabb blintetd torvénykonyvet akart késziteni a XIX. szazad
masodik felében.® Foldvari Jozsef definicidja szerint a kriminalpolitika tudomanya
azoknak az ismereteknek a rendszere, amelyek alapjan szervezheti az
allamhatalom a b(in6zés elleni kiizdelmet, meghatarozvan e kiizdelem eszkozeit,
ezen eszk6zOk alkalmazasanak feltételeit és moddjait, Gsszhangban az allam
altaldnos politikai célkit(izéseivel.”

Ligeti Katalin a kriminalpolitika fogalmanak a meghatarozasakor a kovetkezOket
irja: ,A kriminalpolitika fogalmanak szamos kiilfldi és hazai meghatarozasa ismert.
A tudomanyos meghatarozasok gazdag tarabol — a fogalom és az altala jelolt
tudomanyterilet térténeti fejlédéseének szempontjait is figyelembe véve — néhany
szerzGt meg kell emliteni. Igy Franz v. Liszt, a kdzvetit6 iskola kiemelkedd alakja, a
b(in6zés okait és a bintetés hatasait vizsgald tudomanyos kutatas alapelveit
magaba foglald diszciplinanak tekintette a kriminalpolitikat, amely megszabja — a
blintetés és ahhoz hasonld jogintézmények igénybevételével — a blindzéssel
szembeni allami fellépést (Liszt 1905/1). Liszt megkozelitésében a kriminalpolitika
még nem valt el élesen a kriminoldgiatdl; a két tudomanydg szétvaldsa és
Onalldsulasa csak az 1940-es években indult meg. A kriminoldgia és kriminalpolitika
szétvalasanak folyamata a kriminoldogia kutatasi terlletének és kutatasi
modszerének korvonalazdodasaval fiigg Ossze. Az 1950-es évekt6l kezdédGen a
novekvo blindzésbdl fakadd tarsadalmi sziikséglet és az id6kozben felhalmozodott
ismeretanyag kolcsonhatasanak eredményként a kriminoldgia elfoglalta 6nalld
helyét a tudomanyagak kozott. Ezzel egy idében nyilvanvaldva valt, hogy az addig
kriminolégia cimszd alatt Gsszefoglalt kutatasok alapvetfen ketts természetiiek
voltak: egyrészt a bilinGzést, mint tarsadalmi jelenséget és a blinelkbvetést, mint
egyedi jelenséget empirikusan vizsgaltak, masrészt e vizsgalatok alapjan értékelték
a bintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikodését, azzal kapcsolatban célokat,
feladatokat fogalmaztak meg. Az 1960-as évekre altaldnosan elfogadotta valt, hogy

® FOLDVARI JOzsef: Krimindlpolitika. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 11-13.
7 FOLDVARI J8zsef: Krimindlpolitika. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 18.
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a kriminoldgia empirikus, ontoldgiai tudomany, azaz a meglévd jelenségeket
kutatja. Ezzel szemben a kriminoldgiai felismerésekbdl levont kdvetkeztetések a
kriminalpolitika mint ©nalld axioldgiai tudomany korébe tartoznak. A két
tudomanyteriilet kettévalasat tiikrozi Jescheck (1996) megkozelitése, aki szerint a
kriminalpolitika arrdl szél, hogy hogyan alakithatdé ki a biintetéjog a
legcélszer(ibben annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni f6 feladatanak, a
tarsadalom védelmének. Ezt a gondolatot tovabbfejlesztve Zipf (1973) a blintetd-
igazsagszolgdltatasi  rendszerre  vonatkozd  elképzelések  kialakitasat  és
megvaldsitasat érti kriminalpolitika alatt.”

A tarsadalom érdekeinek védelme, a tarsadalmi egyittélés biztositasa az
allamhatalom feladata. E feladat teljesitésének semmiképpen sem elhanyagolhatd
eszkozei viszont a biintet6jog teriiletéhez tartoznak. Ezen eszkozok alkalmazasanak
feltételei és modja buintetéjogilag meghatarozott. A kriminalpolitika feladata tobbek
k6zott azoknak a szempontoknak a kidolgozasa, amely szempontok
érvényesitenddk a biintetdjogi jogszabalyok alkalmazasa soran.’ A kriminalpolitika
mindig a blindzés mennyiségi, minGségi valtozasahoz, a tarsadalom
biztonsagérzetéhez igazodo, ennek kdvetkeztében folyamatosan valtozd, dinamikus
tevékenység, amelynek eszkozrendszerét nem a b(in6zés mennyiségi és minoségi
véltozasai hatarozzak meg, hanem a tarsadalom civilizaciés szintje.™

Hazankban a rendszervaltas éta a liberalis (enyhitd) és a konzervativ (szigoritd)
kriminalpolitika valtja egymast id6rél idére. Magyarorszag negyedik biintet6
torvénykonyve a konzervativ kriminalpolitikai alapelveket és gondolkodast tiikrozi
vissza. Szamos jogtalan és néhany jogos kritika ellenére a 2012. évi C. tOrvényt,
amelyet még néhany évig ,0j Btk.” néven fogunk emlegetni, jomagam egy
kifejezetten jol sikerlilt jogszabalynak tartom. Rogton hozza kell tennem azonban,
hogy nem tudok teljesen elfogulatlanul nyilatkozni, hiszen 2010-2012 k&zétt tagja
voltam annak a négyfés szakérti testiiletnek'!, amely a térvény megalkotasaban
segitette Miskolczi Barna és kollégai munkajat a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztériumban.

Az (j Btk. kifejezetten mértéktartd jogszabaly, amelynek megalkotdsakor a
hatékonysag, kovetkezetesség, egyszerliség, korszerliség négyes kévetelményének
kellett érvényesiilnie a minisztérium altal kiadott koncepcionalis kiindulépontok®?

8 http://www.tettprogram.hu/uploads/tamop_tk_1_alt+gyfk.pdf 59-60. (2018. junius 1.)

® FOLDVARI Jozsef: Krimindlpolitika. Kézgazdasagi €s Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987. 32-33.

10 Farkas Akos: A krimindlpolitika és a blintetd igazsdgszolgéltatds hatékonysaga. In: Tanulmanyok
Szabd Andrds 70. sziiletésnapjdra. Magyar kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1998. 81.

A kodifikéciot segitd kiilsG (valamelyik hazai jogi karhoz is kot6dG) szakérték a kovetkezék voltak
2010-2012 kozott: Békés Adam (PPKE), Gellér Balazs (ELTE), K6halmi Laszloé (PTE) és Gal Istvan
Laszl6 (PTE).

12 A rendelkezésiinkre bocsatott munkaanyag részletesen a kovetkezOket irta errdl: ,A hatékonysag
alapvetd tarsadalmi elvéras, ami jogpolitikai célként kerllhet megfogalmazasra, mint az 4j Btk.
legfontosabb tulajdonsaga.

A kovetkezetesség és az egyszerliség részben a kiszamithatdsagot, részben pedig a konnyebb
alkalmazhatdsagot célozza, e tekintetben tehdt fontos szakmai kritérium, s egyben a hatékonysag
legfontosabb garancidja.

A korszerliség — felfogasunk szerint — semmiképp sem az értékalldsag ellenpontja. A Btk. azon
rendelkezéseit, melyek az id6 probajat kialltak, nem célunk modositani. Sok rendelkezés azonban mar
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cim{i munkaanyag szerint. A konzervativ kriminlpolitikai® koncepcié alapjan a
jogalkoto abbdl indult ki, hogy lehet6leg vagy szigoribb, vagy ugyanolyan szigor(
legyen az egyes részleteiben az Uj Btk. is, mint a korabbi. Ezt persze minden aprd
részletrendelkezés esetében nem lehetett teljes mértékben betartani, de
Osszegészében véve legalabb az elmondhatd, hogy nem lett enyhébb a korabbi
torvénynél. Bar rogton tegylk is hozza: a jelenlegi kormany altal a hatalomra
kertiléstk el6tt, még ellenzékben tervezett szigoritasok jO részét mar a korabbi
kormanyok beiktattak az el6z6 Btk.-ba 2008-2010 kozott.

Sokak szerint sikeriilt megalkotnunk a 28 tagallam( Eurdpai Unid legszigoribb
blintetd kdodexét. Ezzel persze lehet vitatkozni, de a Sanghaji Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézete 2014-2015-ben leforditotta az Uj magyar Btk.-t
mandarin nyelvre, és kdnyv formajaban 2015 dszén publikalni is fogja Sanghajban.
Kindban tehat sok szempontbdl kdvetendé mintaként tekintenek az Uj kddextinkre,
mint amely egy demokratikus, de mégis kelloképpen szigor( torvény.

A szigoritasok egyik oka a 2008-tdl kibontakozd, és Magyarorszagot az atlagnal
erGsebben sUjtd gazdasagi valsag volt. Ilyen szituacidkban a kormanyon |évo
politikai er6k — politikai hovatartozastol fliggetlenil — a blintetéjog szigoritasaval
(is) szoktak reagalni. A szakma képviselGi pedig teszik a dolgukat, és megalkotjak
majd alkalmazzak a hatalyba Iépett szigoribb biintetdjogi rendelkezéseket.
Allaspontom szerint a buntet6jog csak nagyon korlatozott mértékben képes a
gazdasagi valsag tiineteinek a kezelésére — ha képes ra egyaltalan.’* Mondom ezt
annak ellenére, hogy kozel 150 év 6ta mutatnak ki Osszefliggéseket a kutatdk a
gazdasagi valsagok és a b(indzés alakuldsa kdzott.™

nincs 6sszhangban a XXI. szazad elvarasaival, és nincs tekintettel hazank Eurdpai unids tagsagara. A
hatélyos torvényben el6fordul, hogy a Btk.-beli rendelkezés unids joggal vald Gsszehangolasa nem
megfelelé mddon ment végbe, ami Ures tényallasokat eredményezett; masutt pedig a sziikséges
deregulacié maradt el.

Prioritds a szankciérendszer, azon beliil pedig az egyes tényallasokhoz kapcsolddd biintetési tételek
Ujragondolasa altal a Btk. elmult évekbeli modositasai miatt megbomlott bels6 koherencidjanak a
visszaadllitasa. E feladat megoldasa a jelenlegi Btk.-val szemben gyakran — okkal — hangoztatott
kovetkezetességi deficit kikiliszobolését idézhetné elG.

Az 1978. évi 1V. torvény sorozatos modositasai a kiilonos részi tényallasoknak még az adott kormany
jogpolitikai szandékdt sem mindig tiikroz6 tdlburjanzasahoz vezettek. Ennek kovetkeztében egyre
tobb tényallas kerlilt egymassal az altaldanos-kiilonds viszonydba, sok esetben a kiilonds tényallas
szankcidi enyhébbek az altalanosénal. A Btk. egyszer(isitését a BKFO egy hatarozott és jelentGs
profiltisztitassal tervezi elérni.” (Koncepcionalis kiinduldpontok, munkaanyag, KIM, 2012. 1.)

13 A krimindlpolitika feladata tébbek kdzott azoknak a szempontoknak a kidolgozésa, amely szempontok
érvényesitendbk a biintet6jogi jogszabdlyok alkalmazédsa soran. (FOLDVARI Jozsef: Krimindlpolitika.
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. 32-33.) A krimindlpolitika mindig a blin6zés
mennyiségi, minéségi valtozasdhoz, a tarsadalom biztonsagérzetéhez igazodo, ennek kovetkeztében
folyamatosan valtozo, dinamikus tevékenység, amelynek eszkézrendszerét nem a biinézés mennyiségi
és minGségi valtozasai hatarozzak meg, hanem a tarsadalom civilizacios szintje. (FARKAS Akos: A
krimindlpolitika és a blintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaga. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara
(szerk.): Tanulmanyok Szabo Andrds 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest,
1998. 81.)

14 Lasd GAL Istvan LéaszI6: Gazdasagi biintetdjog, gazdasdgi bindzés €s a jelenlegi gazdasdgi valsdg.
PTE AJK Gazdasagi Biintet6jogi Kutatdintézet, Pécs, 2012. 159

15 Az 1880-as években a hires francia biintetéjogasz és kriminoldgus, Lacassagne is vizsgélta a
gazdasagi tényezok és a blintzés alakulasa kozotti kapcsolatot. Azt vélte felfedezni, hogy a buzaarak
valtozasa szinte teljesen egyiitt mozog vagyon elleni blincselekmények szamanak valtozasaval, és
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Az Uj Btk. altalanos értékelésekor szeretném megemliteni azt is, hogy tobb
olyan jogintézményt magtartott illetve atemelt az (j jogszabaly a korabbi
torvénybdl, amelyekrol korabban komoly szakmai vitak folytak. Egyet emelnék csak
ki a bevezetében: a materidlis blincselekmény fogalom egyik eleme, a szovjet
blintetéjogbdl az 1950. II. toérvénnyel a magyar biintetGjogba behozott
tarsadalomra veszélyesség megmaradt a hatalyos biintet6jogunkban is. Ami eddig
is jol mkodott a gyakorlatban, azt nem vettik ki a térvénybdl csak azért, mert
mara mar diszkreditalta magat az a korszak, amelyben sziiletett. Erdésy Emil, a
pécsi BuntetGjogi Tanszék egykori hires professzoranak a szavait is figyelembe
vettik tehat a kodifikacid soran: ,Minden elmélet annyit ér, amennyit a
gyakorlatban lehet bel6le hasznositani.”

4. A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika lehetséges kapcsolodasi
pontjai

A kriminalpolitika foként a jogalkotas teriiletén érvényesil. A jogalkalmazasban
(legalabbis az alkotmanyos jogallamban) csak a torvényhozdi akaratként biinteté
jogszabalyba foglalt kriminalpolitika érvényesiilhet, vagyis direkt médon nem lehet
iranyitani a birdsagokat. A bir6i hatalom ugyanls figgetlen, 6nalld hatalmi ag, a
birak csak a torvényeknek vannak aldrendelve.'® Eppen emiatt nem emlitjiik kiilon
terliletként a biintet6 igazsagszolgaltatasi politikan beliil az itéletkiszabasi (binteté
itélkezési) politikat.

A gazdasagpolitika is inkabb gyakorlati tevékenység, mintsem tudomany, bar
alkalmazott kozgazdasagtanként komoly elméleti hattere van. Fogalmat ugy
hatarozhatjuk meg, hogy az allam aktiv beavatkozdsa a gazdasagba, olyan
tudatos, koherens és céliranyos akciok Osszessége, amelyek a termelést, a
fogyasztast, a cserét és a tOkeképzést érintik. A gazdasagpolitika f6 Gsszetevli a
kovetkezbk:

— a célok kit(izése: példaul a névekedés, a teljes foglalkoztatas, a folyo fizetési

mérleg egyensllya, az egyenlGtlenségek csokkentése, az arstabilitas, a
tartds (és fenntarthatd) fejlodés biztositasa;

kimutathatok a gazdasagi valsagok hatasai is. (A. LACASSAGNE: Marche de la criminalité en France
1825-80 (Revue Scientifique, 1881.) Az USA 1890-es években lezajlott gazdasagi valsaga idején a
blinligyi statisztika szintén jelzett. ,A valsdg kezdetekor az Ujsdgok a korrupcidé dridsi
megndvekedésérdl szamoltak be. 1895. janudr 1-jén a Chicago Daily Tribune egy cikkében azt
allitotta, hogy 1894-ben volt a legnagyobb szamu sikkasztas 1878 ota, ami egyébként szintén stlyos
valsagév volt.” (AKERLOF, George A. — SHILLER, Robert J.: Animal Spirits. Corvina Kiadd, Budapest,
2011. 91.) Egy német kutatds szerint, amelyet Exner végzett az els6 vildghdbord utdn (EXNER, F.:
Krieg und Kriminalitdt Kriminalistische Abhandlungen Heft 1. Leipzig 1926.), a kdvetkezd dsszefliggést
mutatta ki: a munkanélkiliek szamanak minden egymillié fGvel t6rténé emelkedése atlagosan
varhatoan tizezerrel néveli meg a lopas miatt elitéltek szamat. 1882-1914 kozétt a rozs és a
kenyérdrak szinte teljesen egyiitt mozogtak az ismertté valt lopasok szamdval Németorszagban,
Eduard Joachim kutatatdsai (JOAcHIM, Eduard: Konjunktur und Kriminalitdt Offenburg, 1933. 19.)
szerint.
16 FiNsZTER Géza: Kriminalpolitika tegnap és ma. Rendészeti Szemle, 2006/12. 77.)
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— a célhierarchia kialakitasa: bizonyos célok Gsszeegyeztethetetlenek, igy fel
kell allitani egy prioritasi sorrendet;

— a célok kozotti kapcsolatok elemzése: a gazdasagpolitika figyelembe veszi
azokat a kapcsolatokat, amelyeket a kézgazdaszok mutattak ki az egyes
célvaltozok kozott;

— az eszkozok kivalasztdsa: a gazdasagpolitika feltételezi a célok elérését
biztositd eszkdzok alkalmazasat (monetaris vagy fiskalis eszkdztar stb.)."”

A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kozotti viszony a gazdasagi blinozés elleni
kiizdelem teriiletén ugy jellemezhetS, hogy inkdbb a kriminalpolitikanak kell a
gazdasagpolitika szempontjaira figyelemmel lennie, mintsem forditva. A rosszul
megvalasztott kriminalpolitika nem feltétlenil segiti a gazdasag fejlodését, a
gazdasagpolitika és a bintet6politika szempontjait gondosan 6ssze kell hangolni. A
kriminalpolitika természetesen a gazdasagpolitikai szempontokon kivil egyéb
tényezbket is kénytelen figyelembe venni, de a gazdasagi blincselekmények
kapcsan érvényesilé kriminalpolitikanak messzemenden figyelembe kell vennie a
kbzép- és hosszUl tavu gazdasagi célkitlizéseket. A blntetéjognak ugyan
viszonylagos dllanddsagot kell mutatnia, a gazdasagi blncselekmények
szabdlyozasa viszont gyakran valtozik, atalakuldban |évé gazdasagi viszonyok
kozott ez érthetd is. Nem célszer(i sllyos bintetéseket kilatasba helyezni, de
alapvet6 szempont a biintetGjog ultima ratio szerepének kivetkezetes biztositasa a
gazdasagban. Erre még akkor is térekedni kell, ha ma még azzal szembesiiliink,
hogy a gazdasagi élet szereploi kételkednek a gazdasagi bintet6jog
hatékonysagaban — sokszor nem alaptalanul. ,Annak ellenére, hogy az alapvet6
gazdasadgi érdekek védelmére vonatkozd biintetéjogi rendelkezéseket a
hagyomanyos értelemben felfogott biintetGjog részének lehet tekinteni, a modern
kapitalizmus blntetGjog-tudomanya felismerte azt a tényt, hogy a gazdasagi
tevékenységgel Gsszefiiggésben elkévetett blincselekményekkel kapcsolatban nem
érvényesiiinek maradéktalanul a bintetOpolitika elvei. Téréseket mutattak ki mind
a jogalkotdas, mind a jogalkalmazas blintetGpolitikdjanak érvényesiilésében a
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben elkGvetett blincselekményekkel
kapcsolatban. A fehérgalléros b(inz6k kriminoldgiai kategodridjanak kialakitasahoz
éppen az a felismerés vezetett, hogy létezik a blinelkdvetoknek egy olyan
csoportja, amellyel szemben a blntetépolitika altalanos célkitlizései nem jutnak
érvényre.”'® Ugyanezen kovetkeztetésre jut Kereszty Béla is: ,A gazdasagi
blincselekmények elszaporodasa — szinte biztosra vehetéen — nem sulyosabb
blintetések alkalmazasat teszi sziikségessé, hanem inkabb figyelmeztetést jelen a
gazdasagpolitika szamara. A buntetGjogi kényszer ugyanis csak a mindennapi
gyakorlattol eltér6, a kivétel szintjén megjelend magatartasokkal szemben
alkalmazhatd hatékonyan. A blintetGjogi szankcid generalis és preventiv hatasat
csak tarsadalmi egyetértés mellett érheti el, ha pedig elvileg mindenki ,,b(in6z6", az
elitéltet nem tarsadalmi megvetés, hanem tarsadalmi egyiittérzés 6vezi. Ha tehat a
gazdasag teriiletén a mindennapi gyakorlattal szentesitett tevékenységet

Y Kozgazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kisenciklopédia. Napvildg Kiadd, Budapest, 2005. 165-166.
18 WIENER A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1986. 42.
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blincselekménynek lehet mindsiteni, akkor vagy a blintetéjogi szabalyokban, vagy
— mivel a biintet6jogi tényalldsok csak a kereteket adjak — a kereteket kitoltd
gazdasagigazgatasi szabalyokban van a hiba. Gondoljunk csak az elmult évek
szokvanyos vam- és devizablincselekményeire és azok elkdvetGire! A
«blncselekmények" elszaporodasa tehat a gazdasag teriiletén nem feltétlendl
vonja maga utan annak az altalanos elvnek az érvényesitését, amely szerint
ilyenkor a biintetGjogi szigor fokozasa sziikséges. Ha valahol indokolt, akkor éppen
a gazdasagi blntetGjog terlletén kell ragaszkodnunk az ,ultima ratio" elvének
kovetkezetes betartasahoz. Igen helyesen jutott Wiener A. Imre még az elmult
évtized gazdasagi blincselekményeinek elemzése soran arra a megallapitasra, hogy
a ,gazdasagi blincselekményekre vonatkozd jogalkotas (gazdasagi blintet6jog) és
ennek alkalmazasa kozvetlen kapcsolatban van az allam  mindenkori
gazdasagpolitikdjaval és ezt kifejez6 gazdasagigazgatasi szabalyokkal.” A sajatos
kodifikacios technikabdl kovetkezik tehat a blintetd jogtudomanynak az a feladata,
hogy a kerettényallasok alkotasat a blntetGjogi alapelvek — nullum crimen sine
lege és a blindsség elve — szempontjabdl allanddan figyelemmel kisérje és biralja.
A gazdasagi bilintzésnek, mint tarsadalmi jelenségnek alapvet6 vonasait azok a
tarsadalmi-gazdasagi korlmények formaljak, amelyek kozott a biinézés kialakul.
Ennek kovetkeztében a gazdasagi biinozés leirdsa ezért is jelent sajatos feladatot a
kriminoldgia szamara, mert itt nem egyszerllen a blnelkdvetés kilonféle
megjelenési formait kell kutatni, hanem a valtozd jogi rendelkezésekre is tekintettel
kell lenni.”*®

A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika k6z6s jellemzéije, hogy mindkett6 szoros
kapcsolatban all a szocialpolitikaval. A legjobb kriminalpolitika a jo szocialpolitika,
azaz a blinézés ellen elsGsorban nem blintetojogi eszk6zokkel lehet eredményesen
kiizdeni. A b(indzés tarsadalmi jelenség, a visszaszoritdsa tehdt elsésorban
tarsadalmi  jellegli  eszk6zokkel t6rténhet hatékonyan. Ugyanakkor a
gazdasagpolitika is elvalaszthatatlan a szocialpolitikatol, mivel minden
gazdasagpolitika tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Megforditva ezt az dllitast, a
szocialpolitikai intézkedéseknek is szinte mindig vannak gazdasagi kévetkezményei.
A jo szocidlpolitika és a sikeres gazdasagpolitika tehat egytittesen hozzajarulhat a
blindzés csokkenéséhez, ezaltal képes fokozni a kriminalpolitika hatékonysagat.

5. Zar6 gondolatok: van-e a biintet6jognak (igy a kriminalpolitikanak)
létjogosultsaga a gazdasagban?

A gazdasagi jogban a biintet6jog eszkdzrendszere természetesen csak ultima ratio,
végsO eszkoz szerepet tolthet be, s6t azt is kijelenthetjiik, hogy a gazdasagi jogban
a biintet8jogi szankcidk nagymértékben hatastalanok.?’ A gazdasagi jog egyébként

19 KereszTY Béla: Gazdasagi biindzés, feketegazdasag és pénzmosds. 139-140.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6849/1/juridpol_048_137-150.pdf (2018. majus 30.)

20 VISEGRADY Antal: A jog hatékonysaga. UNIO Lap- és Kényvkiadd Kereskedelmi Kft., Budapest, 1997.
68-69.
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jellegét tekintve jatékszabaly-jog, ezért valtoznak olyan gyakran a tilalmakat
reprezentald gazdasagi biintet6jogi szabalyok is.

Van-e létjogosultsaga a biintetGjognak a gazdasagban? Meggy6z6désem, hogy
van. Annak ellenére vallom ezt, hogy el tudok képzelni egy jol mi(ikodé gazdasagot
blintet6jogi beavatkozas nélkil is. Véleményem szerint a kozigazgatasi jogi, az
addjogi és egyéb biintetGjogon kivili pénzbeli szankcidk alkalmasak lehetnek a
gazdasag védelmére, ha a kovetkez6 két feltétel teljesdil:

- konszolidalt viszonyok kozotti, magas erkolcsi nivoju lzleti kultdra és
— a kildtasba helyezett pénzbeli szankciok fels6 hataranak olyan
meghatdarozasa, hogy az tobbszorése legyen az elkdvetd altal elért vagy
elérni kivant illegalis profitnak.
Ilyen korilmények koézott nem lenne szilkség gazdasagi biintetéjogra. Hazankban
azonban ma még egyik feltétel sem teljesll, és redlisan csak a masodik
megvaltoztatasaval szamolhatunk a kézeli jovGben. A gazdasagi blintetéjogra tehat
sziikség van, és sziikség is lesz belathatatlanul hosszu idGtavban.

A gazdasagi bintet6jog magatartasszabalyozd eszk6z. Alkalmas a gazdasagi
szereplok cselekvéseinek bizonyos, a tarsadalom altal elvart iranyba terelésére. Ezt
a szerepét azonban csak akkor tudja betolteni, ha a t6bbség vagy Onkéntes
jogkovetéssel betartja az eldirt szabalyokat, vagy a szankciotol valo félelem miatt
nem lépik at a jogalanyok a biintet6jog altal kijelolt korlatokat. A gazdasagi
blintet6jog azonban elvesziti a magatartasszabalyozd szerepét, ha a tObbség nem
tartja ezeket be (példaul rendszeresen addcsalast kévetnek el), és a hébe-hdba
lebuko elkovetbk szinte jogosan érezhetik aldozatnak magukat. Szinte alig tehetlink
szemrehanyast nekik, amikor megkérdezik: miért pont én keriiltem blintetGeljaras
ala abbol az ezerbdl vagy tizezerbdl, aki szintén ugyanezt csinalja? Sokat ronthat a
helyzeten, ha az allampolgarok azt Iatjak, hogy a vezet6 politikusok és a gazdasagi
elit tagjai (az an. opinion leader-6k) szintén nem tartjdk magukra nézve
kotelez6nek a gazdasagi blintetGjogi szabalyokat. Ebben az esetben a gazdasagi
blintetGjog mar nem mint magatartasszabalyozo, hanem sokkal inkabb mint
bizonytalansagi tényezd, mint egy a gazdasagi kockazaton kiviili, tovabbi kockazat
jelenik meg a piaci szerepl6k fejében. Ez veszélyes folyamat, hiszen az eredetileg
jo célt szolgald szabalyokat kétélli kardda valtoztatja. Ha tul sok a mellékhatas, az
egy id6 utan megkérddjelezi a gydgyszer hasznalatanak a létjogosultsagat.




