A digitalis gazdasag és kereskedelem
arnyoldala: a digitalis adoelkeriilés
nemzetkozi tendenciai
Erdés Eva®

1. Bevezet6 gondolatok

digitalizmus gazdasagi térhdditdsanak szamtalan pozitiv oldala van,

példaképpen emlitve: az elektronikus kereskedelem, a helyben tortén6
elektronikus Ugyintézés, a gyors és konny( elérhetéség, az online szamlazas, a
pénztargépek, az EKAER bevezetése. A digitdlis vildg tehat kétségtelenil
megkonnyiti az életet, ugyanakkor a digitalizmus elterjedésével olyan jelenségek is
el6re tortek, amelyek a karos és tisztességtelen addgyakorlatok korét gyarapitjak.
Az Eurdpai Unié adopolitikdjaban az addelkeriilés, az agressziv addtervezés
megakadalyozasa, vagyis az adodelkeriilés elleni harc mindig is nagy szerepet
jatszott. A tisztességtelen addverseny és addelkerlilé technikakra mar az ECOFIN
Tanacs altal 1987 decemberében elfogadott Code of Conduct for Business Taxation
Dokumentum is reagalt, azonban a digitalizmus térnyerésével Ujabb probléma
jelent meg az eurdpai és nemzetkdzi addpolitikdban, mivel eddig nem ismert
adoelkerlil§ gyakorlatok terjedtek el az Eurdpai Unidban a hatdron atnyulé tgyletek
kapcsan. Igy a legUjabb kihivas — tobbek kozott — a digitalis dot.com cégek
megadoztatasa, azaz a digitalis tarsasagok adoelkertilése elleni fellépés.

A probléma Gsszetett, érinti az online kereskedelmet, az online adatforgalombadl,
az online hirdetésekbdl, letoltésekbdl, vagy éppen a sharing economybdl szarmazo
bevételeket, valamint az egyes orszagok preferencidlis adorezsimének,
addrendelkezéseinek kihasznalasat is. Az egyik legnagyobb gondot az jelenti, hogy

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi
Intézet, Pénzligyi Jogi Intézeti Tanszék
Prof. Dr. Farkas Akos nagyra becsiilt, kedves Kollégdmnak és Baratomnak a FEB tabort6l kezd6dd
ismeretségiink, és a koz0s kari vezet6i (dékan és dékanhelyettesi) munkank emlékére. Isten éltessen
még sokaig Akos!
A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technoldogiai, innovécids haldzatok a
foglalkoztatdasban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.
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a digitalis cégeknél egyaltalan mely tevékenységek utan kell az adét megfizetni, a
masik gond, hogy hogyan lehet megaddztatni a kilfoldi dot.com tarsasagokat
azokban az orszagokban, ahol ténylegesen fizikailag nincsenek jelen, azonban
jelentés bevételhez és profithoz jutnak, anélkiil, hogy a bevételiik, a profitjuk utan
adét fizetnének ezekben az orszagokban. Az addelkeriilés sok esetben szandékos
addtervezést  jelent, amely  addminimalizacios  technikat,  szandékos
profitathelyezést foglal magaba egy sokkal alacsonyabb addkulcsot alkalmazd
orszagba. A probléma sokrét(i, de ezzel egyiitt ez még lehet legalis tevékenység,
ugyanakkor az atlathatatlansag, és a tevékenység jellege, az eltitkolt vagy
athelyezett jévedelem nagysaga, valamint az a tény, hogy az addzas nem a valds
értékteremtés helyén torténik, mar tisztességtelen tevékenységet és szandékos
adodkikeril6 technikat eredményezhet. Addelkeriilés soran a johiszem(i joggyakorlas
elvének érvényesitése sok esetben kérdéses lehet, és bar a joggal vald visszaélés
megvaldsul, 6Gnmagaban ez még nem jelenti azt, hogy konkrét jogszabalysértés is
megvaldsulna, azonban mar ez a tevékenység is kimeritheti a tisztességes addzas
fogalmanak megsértését. A kérdés, hogy mikor valik agressziv adotervezéssé egy
addminimalizalas, mikor beszélhetlink tisztességtelen, nem legalis adokikeriilésrdl.

A nemzetkozi addzasban és az eurdpai addpolitikaban is a cél, az atlathato,
aranyos kozteherviselés elvének megfelelé addzas lenne, amely szerint az addzas a
valodi  értékteremtés helyén valdsuljon meg, abban az orszagban, ahol a
tevékenységet végzi a digitalis cég, ahol a profit valéjaban megtermelédik. Ez nem
lehet mar csak az az egy orszag, amely a tarsasag regisztracidja alapjan az addjogi
statuszt meghatarozza, hanem a hatarokon atnyuld digitdlis tevékenység miatt
mindazon orszagot be kell vonni az addztatdsba, amelyben meghatarozd
tevékenységet folytat, és profitot termel a dot.com tarsasag. A kérdés csak az,
hogy a digitdlis tarsasagok adodztatdsa hol és hogyan és milyen tevékenység utan
torténjen, valamint hogyan feleljen meg a tisztességes addztatas, valamint a kettds
vagy tobbes addztatas elkeriilése alapelvének? Tanulmanyomban ezekre a
kérdésekre keresem a vdlaszt, bemutatva néhany karos adoéjogi gyakorlatot a
digitalis gazdasag vilagabdl, és az ellene folyd unids harc eszk6zeibdl is.

2. A digitalis adoelkeriilés legijabb technikai, a dot.com cégek
gyakorlata, az online értékesitések veszélye, adalékok a digitalis
gazdasag arnyoldalahoz

Uj addelkeriilési technikdk koziil szdmos technikat sorolhatnank fel: mint az
Amazon, az Ebay, vagy éppen a Sharing Economy korében az Airbnb, vagy az Uber
gyakorlata. Jelen tanulmanyban ezeket nem teljeskorlien vizsgalom, a Google, az
Apple és az online kereskedelem addelkertiilési problémaival kivanok foglalkozni.

A digitalis gazdasag hataron atnyudld online szolgaltatast foglal magaban, mely
tevékenység megaddztatasa az egyes orszagok kiilonb6z6 addztatasi rendszerei, és
az esetleges preferencidlis addrezsimek miatt szamos eltérést mutatnak. A
preferencialis addrezsimek, valamint az offshore helyszinek kihasznalasa hatalmas
Osszegek kivonasat teszik lehet6vé az addztatas aldl. A kett6s vagy tobbes nem
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addzas és nem addztatas hatalmas probléma az Eurdpai Unidban, ezért a karos
addjogi gyakorlatok, az agressziv adodtervezés és ezek kovetkezményeként
megjelend adodelkertilések elleni fellépés korében tett intézkedések elkezdddtek, s6t
a ,puha™ és ,kemény” jogi eszkdzok is rendelkezésre &linak az eurdpai és
nemzetkozi addjogban.

Tobbféle karos addjogi gyakorlattal taldlkozhatunk a szakirodalomban?, a kozos
jellemzd, hogy az ,elkévetok” digitdlis, mas néven dot.com tarsasagok, melyek
székhelye nem az eurdpai célorszagokban vannak bejegyezve. A digitdlis vallalatok
tobbsz6ros elényhoz jutnak, mivel online platformjaikon keresztiil gyorsan tudnak
reagalni a fogyasztok igényeire, és a hagyomanyos versenytarsakhoz képest
olcsébban tudjak termékeiket és szolgaltatasaikat értékesiteni a fogyasztok felé,
ezzel jelent6s versenyeldnyhoz jutnak. Mindemellett az igazi elényt az addzas
teriletén érik el, mivel olyan agressziv addtervezési technikakat alkalmaznak,
amely kihasznalja az egyes orszagok addrendszerében lév6 kilonbségeket, ezaltal
mesterségesen csokkentik addkoteles jovedelmiket, vagy nyereségiiket alacsony
addkulcsu orszagba csoportositjak at, ahol alig, vagy egyaltalan nem végeznek
szinte semmilyen valds gazdasagi tevékenységet.* Erre példakat az aldbbiakban
hozok.

2.1. A Google karos adojogi gyakorlata szerint, — mely a ,Double Irish and
Dutch Sandwich”, azaz ,a dupla ir-holland kett8s szendvics” nevet kapta — a profit
athelyezésre kerilil olyan orszagokba, ahol nagyon alacsony addkulcsot
alkalmaznak, vagy egyaltalan nincs is adé. A Google ebben a konstrukciéban az
Egyesiilt Kirdlysaghdl szarmazé reklambevételét nem adézta le ott helyben 20%-
kal, hanem atutalta olyan eurdpai és mas orszagokba, jelesil Irorszagba és
Hollandidba, majd egy Bermudan levo offshore cégébe, ahol nagyon alacsony
addkulccsal torténik a nyereség megadodztatasa, vagy ahol egyaltalan nem is kell
adot fizetni a nyereség utan. Ezekben az esetekben szerepet jatszanak az offshore
helyszinek, addparadicsomok, ahol az addztatds hianydhoz még az

! Puha jogi eszkdzok, a soft law eredményei az addelkeriilés., agressziv adGtervezés kapcsan: mint pid.
a Code of Conduct for Business Taxation (1998, ECOFIN Tanacs); az OECD BEPS Action Plan (1995),
vagy a Bizottsag ajanlasai (Commission Recommendation) pld: A Bizottsag ajanlasa a jelent6s digitalis
jelenlétre kivetend6 tarsasagi adordl. C(2018) 1650 final. (2018.3.21); vagy a Bizottsdg 2017.
szeptember 21-én elfogadott, ,Méltanyos és hatékony addrendszer kialakitdsa az Unidban a digitélis
egységes piac megvaldsitdsa érdekében” ciml Kézleménye. COM(2017) 547 final.

Kemény jogi eszkdzok, a hard law instrumentumai, mint az ATAD, az anya-leanyvallalati iranyelv, az
administrative cooperation directive (DAC).

Gondolunk itt a Double Irish and Dutch Sandwich (Google), vagy az Apple (Apple Operations Europe,
€s Apple Sales International) ,advanced tax ruling” (feltételes adémegallapitas) tgyére, (A Bizottsag
(EU) 2017/1283 hatéarozata (2016. augusztus 30.) az Irorszag altal az Apple-nek nydjtott SA.38373
(2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tdmogatasrdl (az értesités a C(2017) 5605. szamu
dokumentummal tortént) (EGT-vonatkozasu szoveg.) tiltott dllami tdmogatassal kapcsolatos tgyére,
az Airbnb gyakorlatéra, vagy a transzferarazas problémaira (Amazon).

A digitdlis adozas néhany aktudlis kérdése az EU-ban. Add Online, 2018. majus 8. Wolters Kluwer.
https://ado.hu/ado/a-digitalis-adozas-nehany-aktualis-kerdese-az-eu-ban/ (let6ltés ideje: 2019. junius
12.)

Lasd: A digitdlis adozds néhdny aktudlis kérdése az EU-ban. Ad6 Online, 2018.majus 8. Wolters
Kluwer.  https://ado.hu/ado/a-digitalis-adozas-nehany-aktualis-kerdese-az-eu-ban/  (letdltés ideje:
2019. janius 12.)
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atlathatatlansag, az adminisztrativ intézkedések hianya is jarul. A Google altal
hasznalt ir-holland szendvics konstrukcid, a karos addjogi gyakorlat, példa az
agressziv adétervezésre is, a profitathelyezésre, és a kettGs vagy tobbes nem
addzasra is.

A ,Double Irish and Dutch Sandwich” konstrukcioban a Google elsé |épésként a
megtermelt nyereségét atutalta jogdijként az egyik ir lednyvallalatanak, amely
Irorszagban volt bejegyezve, igy ad6jogi statusza is ehhez az orszaghoz kétédétt.
Irorszagban a jogdij addzasa nagyon alacsony addkulccsal torténik, 2% a normal
12,5% -os tarsasagi adokulcs helyett. A Google azonban nem fizette meg ezt az
addét sem, hanem az ir lednyvallalata ezt az Gsszeget tovabb utalta a Google
Hollandiaban bejegyzett leanyvallalatanak bevételként, amely azt azonnal tovabb
utalta a Google egy harmadik leanyvallalatanak, melyet Irorszagban regisztraltak
ugyan, azonban a leanyvallalat székhelye, és addjogi illetésége Bermudan — vagyis
egy adoparadicsomban — volt. Bermudan mar nem kellett adét fizetni, mivel
Bermuda egy ismert offshore helyszin.® A Google a legalis profit athelyezés utan
ennek megfeleléen nem fizetett adét sem Nagy Britannidban, sem Irorszagban,
sem Hollandidban. Ilyen médon a Google tébb millid Euro nyereséget vont ki az
adozas aldl, legdlis profitathelyezés driigyén.

Irorszagban a kilféldi tulajdond tarsasagokra egyébként preferencialis
addszabalyok vonatkoztak 2015-ig”. Ugyanis a preferencidlis addrezsim értelmében
a kilféldi tulajdond tarsasagoknak a normal 12,5% tarsasagi adokulcs helyett,
csupan 2% adot kellett fizetnilk, de ez aldl is mentesilhettek, ha a kilfoldi
lednyvallalatnak, tarsasagnak nem volt ir tulajdonosa, vagy ir lgyvezetGje. A
12,5%-0s tarsasagi adokulcs Eurdpaban 2015-ben alacsonynak szamitott, és
viszonylag alacsony most is. A 2%-0s kedvezményes tarsasagi adé mérték viszont
teljes mértékben megvaldsitja a karos addverseny gyakorlatat.®

® Bermuda, mint addparadicsom egészen 2019 majusdig fenn volt az EU addparadicsomokrdl
Osszedllitott feketelistajan, melyr6l 2019-ben kerdilt le. Az EU 2017 végén hagyta jova azt a listat,
amelyre az addelkeriilés ellen nem elég hatékonyan fellépd orszagok keriiltek fel, mert nem voltak
hajlanddak egy év alatt sem az egyiittm{ikddésre az adoelkeriilés témajaban.

»+Aruba, Barbados és Bermuda is lekeriilt az Eurdpai Unié addparadicsomokrol 6sszeallitott, és igy mar
csak tizenkét orszag nevét tartalmazd feketelistajardl — jelentette be pénteken az unids
pénziigyminiszteri tandcs, miutan a harom allam kormanya (j kételezettségvallaldsokat jelentett be.”
Szerz6: Add Online. Datum: 2019. majus 17. https://ado.hu/ado/szukult-az-eu-feketelistaja/ (letoltés
ideje: 2019. majus 20.)

A feketelistan marad Amerikai Szamoa, az Amerikai Virgin-szigetek, Belize, Dominika, az Egyestilt
Arab Emirségek, Fidzsi, Guam, a Marshall-szigetek, Oman, Szamoa, Trinidad és Tobago, illetve
Vanuatu. A feketelista hitelességét azonban tobb szervezet is vitatja, mivel azon olyan elismert
addparadicsomok nem szerepelnek, mint Hongkong, Jersey, MAN —sziget vagy éppen a Panama
iratokrdl elhirestilt Panama.” https://ado.hu/ado/szukult-az-eu-feketelistaja/ (letltés ideje: 2019.
majus 20.)

Double Irish Dutch Sandwich Tax Saving. https://www.offshorecompany.com/company/ireland-
corp/tax-savings/, és https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp
(letoltés ideje: 2019. januar 14.)

Az Eurdpai Parlament a strasbourgi plendris lilésén elfogadott jelentésében leirta, hogy 7 uniés orszag
— koztik Magyarorszag és Irorszdg is — valamint Malta, Ciprus, Belgium, Hollandia, Luxemburg
addparadicsomszerlien miikodik, és lehet6vé teszik az agressziv adétervezést. In: EP: Magyarorszdg
adoparadicsomszerden — mikddik. Ad6  online, 2019. marcius 26, Wolters Kluwer.
https://ado.hu/ado/ep-magyarorszag-adoparadicsomszeruen-mukodik/ (letoltés ideje: 2019. majus
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Az ir pénziigyminiszter ugyan egy esetleges kotelezettségszegési eljaras
inditdasdnak  nyomasara az addokedvezményekre vonatkozd joghézagot
megsziintette, igy a Double Irish and Dutch Sandwich stratégia is véget érhet,
azonban atmenetileg még 2020-ig alkalmazhatd a megszerzett jogok alapjan.’

Megjegyzem a preferencidlis adoérezsim, a preferencidlis és szelektiv
addkedvezmények alkalmazdsa mar az Ecofin Tanacs 1998-as Uzleti Addzas
Magatartasi Kédexe'® el8irasai szerint sem volt megengedett addpolitikai eszkdz,
ezzel ugyanis az egyes orszagok a Koddex elGirdsai szerint rejtett offshore,
addparadicsomi allapotot hoztak létre. Hazank nemzeti jogat a Magatartasi Kodex
el6irasaihoz kellett igazitani a 2004-es Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk
idején. A Kodexben foglaltakat tehdt figyelembe kellett venni az djonnan
csatlakozd allamoknak is. Az alanyi jogon megszerzett és a Kodex alapjan
diszkriminativnak min0sitett, a kulfoldi beruhazoknak nyujtott tarsasagi
addkedvezmeényeinket kifuto jelleggel 2010. december 31-ig alkalmazhattak azok
az adodalanyok, akik 2004-et megel6zGen jogot szereztek ra. Csak a kiilfoldi
beruhazoknak nyuijtott ilyen jellegli, diszkriminativ, szelektiv adokedvezményt nem
lehetett Ujonnan szerezni 2004-et kévetGen. A 2004-ben csatlakozott allamoknal a
Magatartasi Kodexnek az addparadicsomi szabalyozasra, valamint a diszkriminativ
adokedvezmeényekre, a szelektiv allami tamogatasokra vonatkozo eldirasait mar
alkalmazni kellett, a Kddex jogi kétbereje nélkul is, mig Irorszag egészen 2015-ig
alkalmazhatott preferencidlis adorezsimet. Ez kett6s mérce alkalmazasat jelenti az
eurdpai adopolitikaban.

2.2. Az Apple iigyben az Apple Irorszagban miikodé lednyvallalatai — az Apple
Sales International és az Apple Operation Europe — mintegy 13 milliard Euronak
megfeleld adét nem fizetett meg 2003 és 2014 kozott.'' Lényegében Irorszag
feltételes adomegallapitas keretében engedélyezte az Apple Inc. iranyitasa alatt
allé két Apple leanyvallalatnak, hogy a normal ir tarsasagi adokulcs, valamint a
kiilféldiekre vonatkozd kedvezmények helyett az Apple még kevesebb adét fizessen
egy még jobb konstrukcidban.

20.)

° https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp, (letdltés ideje: 2018.
majus 05.) Ezt a technikat elGszeretettel alkalmazta a Google, Amazon, Apple, Microsoft. Lasd még:
CsABAI Roébert — CzosoLy Gergely: A digitdlis cégek adodztatdsanak kihivasai — nemzetkozi
valaszkisérletek. Add, Ado —és Pénziigyi Szakiap. 2016/12-13. 84-87.

10 A Code of Conduct for Business Taxation, az Uzleti Adézés Magatartasi Kddexét az ECOFIN Tanacs
(Gazdasagi és Pénziigyminiszterek Tanacsa) 1997.december 1-jei kdvetkeztetéseiben hataroztak meg.
A kodex jogi kotGerGvel nem rendelkezik, de egyértelmiien politikai erével bir, a soft (puha) jogi
eszkozok kozé sorolhatdé az eurdpai addjogi forrdsok kozétt. Official Journal of the European
Communities C2/1. 6.1.98.

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/coc_en.pdf

Y A nagy triikk: az Apple és a dupla ir:
https://hvg.hu/kkv/20160831_apple_ado_buntetes_irorszag_europai_unio  (letoltés ideje: 2016.
augusztus 31.)
https://hvg.hu/kkv/20160831_appIe_ado_buntetes_irorsza!g_europai_unio (letoltés ideje: 2019. junius
21.) és lasd még: Eurdpai Bizottsag — sajtokozlemény: Irorszag 13 milliard EUR dsszegil jogellenes
adokedvezmeényt adott az Apple-nek. Briisszel, 2016. augusztus 30. http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-16-2923_hu.htm (letdltés ideje: 2018. majus 05.)
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Az Apple Sales International €s az Apple Operations Europe két olyan,
Irorszagban bejegyzett tarsasag, amelyek az Apple csoport szazszazalékos
tulajdonaban vannak, és végso soron az egyestilt allamokbeli anyavallalat, az Apple
Inc. irdnyitdsa alatt allnak. E két vallalkozas jogosult arra, hogy az Apple Inc.
vallalattal kotott ugynevezett ,koltségmegosztasi megallapodas alapjan, az Apple
szellemi tuIaJdonanak hasznositisaval Eszak- és Dél-Amerikan kiviil Apple
termékeket gyartson és értékesitsen. A megallapodas értelmében az Apple Sales
International és az Apple Operations Europe éves dijakat fizetnek az egyesiilt
allamokbeli Apple-nek, az utdbbi altal szamukra az Egyesilt Allamokban végzett
kutatasi és fejlesztési tevékenységért. Az Apple altal az eurdpai értékesitésre
kidolgozott modellben a vevOok a termékeket szerzGdés szerint nem a fizikai
értékesitést végz6 boltoktdl, hanem az irorszagi Apple Sales International
vallalkozéastol veszik meg. Kovetkezésképpen az Apple az ezen értékesitésekbdl
szarmazé arbevételt és nyereséget kozvetlenil Irorszagban szémolta el. Az
Irorszaggal kotott feltételes adomegallapitas keretében a nyereséget az irorszagi
addzas céljabdl a kovetkezOképpen osztottdk fel: a megallapodas szerinti modszer
alapjan a nyereség legnagyobb részét belsé felosztéssal az Apple Sales
International Irorszagon kivili ,kdzponti iroddjahoz” allokaltak. Ez a ,kbzponti
iroda” semmilyen orszaghoz nem tartozott, nem volt sem alkalmazottja, sem sajat
telephelye. Tevékenysége kizarolag alkalmi igazgatotanacsi tlésekbdl allt. Az Apple
Sales International /rorszdgi telephelyéhez — vagyis az irorszagi addszabalyok
hatalyaba — a nyereségnek csak egy toredék részét allokaltak. A nyereség
tdinyomoé része tehdt a ,kozponti irodahoz” kerilt, és adodzatlan maradt.
Kovetkezeskeppen az Apple Sales International nyereségének csak egy kis része
utan fizettek adét frorszagban, a tobbi rész utan sehol nem fizettek adat. '

A Bizottsag a versenyjog szabalyai szerint vizsgalta az Apple tevekenységét és
megallapitotta, hogy az Irorszdg &ltal az Apple-nek biztositott ezen szelektiv
adoligyi banasmod az EU dllami tdmogatasra vonatkozd szabalyai szerint
jogellenes, mivel jelent6s el6nyt biztosit az Apple-nek az azonos nemzeti
addszabalyok ala tartozd mas vallalkozasokkal szemben. Az addkedvezmény
diszkriminativ €s versenytorzité allami tamogatasnak mindsil, és a meg nem
fizetett adot az Apple-lel vissza kell fizettetni, mivel Irorszag gazdasagilag
indokolatlan versenyelGnyt biztositott az Apple szamara. Megjegyezziik, hogy a
Bizottsag hatarozatai az Eurdpai Birdsag el6tt megtamadhatok. A hatarozatot
Irorszdg megtamadta, az gy még folyamatban van. Ha valamely tagallam a

2 Furdpai Bizottsdg — Sajtokdziemeény: Irorszag 13 millidrd EUR dsszegii jogellenes addkedvezményt
adott az Apple-nek. Briisszel, 2016. augusztus 30. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
2923_hu.htm (let6ltés ideje: 2018. majus 05.) Az Apple Sales International 2011-ben példaul 22
milliard USD (mintegy 16 milliard EUR) Osszegli nyereséget ért el, de a feltételes adomegallapitas
keretében Irorszagban ebbdl mindéssze 50 millié EUR mindsiilt adokstelesnek, vagyis 15,95 millidrd
EUR dsszeg(i nyereség adézatlan maradt. Ennek eredményeként az Apple Sales International 2011-
ben kevesebb, mint 10 milli6 EUR 0Osszeg( tarsasagi adot fizetett Irorszagban — teljes éves
nyereségének tényleges addkulcsa igy korllbelll 0,05 % volt. A kévetkezd években az Apple Sales
International elszamolt nyeresége folyamatosan ndtt, a feltételes adoémegallapitds keretében
Irorszagban adokdételes nyeresége azonban nem. Az emlitett tényleges adokulcs igy tovabb csokkent
és 2014-re mar csak 0,005 %-ot tett ki.
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Bizottsag hatarozatanak megfellebbezése mellett dont, akkor is vissza kell
fizettetnie a jogellenes allami tamogatast, de a visszafizettetett Gsszeget az unids
birdsagi eljarasok végéig letéti szamlan zarolhatja.

2.3. Online visszaélés — egy magyar iigy margdjara.”® A digitdlis vilag
tovabbi veszélyeket is rejt magaban, az online platformon torténé értékesitések
terén. Maganszemélyeket is gyakran érint ez a veszély. Erre szolgal jo példaval az
Eurdpai Unid Birdsaga elé keriilt magyar gy, Vamos David ligye, a C-566/16. EUB
ligy. Az EUB itélete'® szerint a magyar maganszemély, Vadmos David 2012. és 2013.
december 31-e kdzétt két internetes portdlon 778 db mdiszaki cikket értékesitett,
anélkil, hogy bejelentkezett volna Afa addalanyként, és az értékesitésekbdl
szarmazo bevételét, az ingok eladasabdl szarmazoé jovedelmét sem vallotta be a
Nemzeti Addé és Vamhivatalnak (tovabbiakban: NAV). Az emlitett addhatdsag
megallapitotta tovabba, hogy a 2012. januar 1-je és 2013. december 31-e kozotti
idészakban Vamos D. olyan értékesitési tevékenységet folytatott, amelybdl az
afatorvény — 2007. évi CXXVII. toérvény — 188. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott alanyi adémentesség valasztasara jogositd felsd értékhatart el nem
ér6 bevétele szarmazott. Vamos David védekezése szerint nem érte el az Afa
addalanyi hatart, és a kisvallalkozoi Afa-ra vonatkozo adomentességet sem haladta
meg a bevétele. A magyar ad6hatdsag (NAV) Afa adokiilonbozetet allapitott meg,
és Afa adobirsagot, valamint késedelmi potlékot szabott ki Vamos Daviddal
szemben.

Vamos D. kozigazgatasi fellebbezést nydjtott be ez utdbbi hatarozattal
szemben, amelyet a fellebbviteli igazgatésag helybenhagyott. Ez utdbbi egyrészt az
afatorvény 187. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan Vamos D.
jogosult volt ugyan alanyi adémentességet valasztani, masrészt ugyanakkor a
fellebbviteli igazgatdsag ramutatott arra, hogy az addzas rendjér6l szold torvény
22. § (1) bekezdésének c) pontja csak az adokoteles tevékenység megkezdésének
bejelentésével egyidejlileg teszi lehet6vé az alanyi addmentesség valasztasat, és
hogy e lehetGséggel ezt kovetGen nem lehet élni. A fellebbviteli igazgatdsag
szerint, mivel Vamos D. csak 2014. januar 22-én jelentkezett be az adohatdsagnal,
és valasztotta az alanyi adomentességet, e mentességre csak ezen idGpontot
kovetGen valt jogosultta.

Vamos D. azzal érvelve vitatta a fellebbviteli igazgatdsag e hatarozatat a
kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt, hogy az afatérvény 6. §-a értelmében vett
gazdasagi tevékenység végzése csupan addalanyisagot eredményez, és ennek
kovetkeztében a HEA irdnyelv’® 213. cikkének (1) bekezdése és az addzas
rendjérdl szAlo térvény 16. §-a alapjan bejelentési kotelezettséget von maga utan,
afafizetési kotelezettséget azonban nem.

Mivel Vamos D.-nek a magyar addhatdsag altal megallapitott bevételei sem a
2012. év, sem pedig a 2013. év tekintetében nem érték el az alanyi adomentesség

13 vamos ligy , Vamos vs NAV C-566/16 EUB ECLI:EU:C:2018:321

4 vdmos vs NAV C-566/16 EUB ECLI:EU:C:2018:321

15 A Tandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrl. HL L
347., 2006.12.11., 1-118. o.
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valasztasara jogosito felsé értékhatart, a magyar adohatdsag a 2012. és a 2013.
addév tekintetében nem kotelezhette volna Vamos D.-t afafizetésre, ellenben az
utdlagos ellendrzés keretében koteles lett volna nyilatkoztatni 6t arrdl, hogy
kivanja-e az alanyi addmentességet valasztani. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag az eljarast felfiiggesztette és elézetes dontéshozatal céljabdl az
Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult.

A kérdést elGterjeszto birdsag lényegében azt kivanta megtudni, hogy az unios
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizarja a kisvallalkozasok szamara adomentességet elGird — a HEA iranyelv
XII. cime 1. fejezete 2. szakaszanak rendelkezései alapjan elfogadott — kilénds
HEA szabalyozas alkalmazasat olyan addalany esetében, aki valamennyi anyagi jogi
feltételt teljesiti, azonban gazdasagi tevékenysége megkezdésének addhatdsagnal
tortén6 bejelentésével egyidejlileg nem élt az e szabalyozas alkalmazasanak
valasztasara vonatkozo lehetGséggel. Vagyis valaszthatja-e utdlag az alanyi
adémentességet a maganszemély, ha az addmentesség feltételei fennallnak ugyan,
azonban a gazdasdgi tevékenysége megkezdésének idépontjaban a maganszemély
nem élt a bejelentkezés és az Afa adoalanyi mentesség valasztasanak
lehet8ségével. A Birésag ugyancsak megkérdezte azt is, hogy ellentétes-e az unids
joggal az a nemzeti szabalyozas, amely szigoribb kévetelményt allapit meg a HEA
iranyelvben foglaltaknal?

Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélete szerint nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizarja a kisvallalkozasok szamara adomentességet elGiro
kilonds HEA szabaly alkalmazasat, olyan addalany esetében, amely valamennyi
alanyi (adoémentességi) jogi feltételt teljesit, azonban a gazdasagi tevékenysége
megkezdésének az adohatdsagnal torténd bejelentését elmulasztotta. Azaz nem élt
az e szabdlyozas alkalmazdsanak valasztdsara vonatkozd lehetdséggel. Utdlag
tehat mar nem valaszthatja a maganszemély az afa addalanyi mentességet, mivel
azt abban az adéévben tehette volna meg, amire a vizsgalat vonatkozott (2012 és
2013-ban). Kovetkezésképpen a nemzeti szabalyozas nem ellentétes az unios
joggal, még akkor sem, ha az szigorubb elGirast kévet, mint a HEA iranyelv. Az
itélet az adocsalas elleni kiizdelem jegyében szilletett, és célja az értelmezéssel a
visszaélések visszaszoritasa.

Tehat megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga az itéleteivel fellép az
addelkertilés ellen, az EUB eseti dontései mind jogértelmezési szempontbol, mind
az addcsalas elleni fellépés szempontjabdl mértékadd a tagallamok szamra.

3. Osszegz6 gondolatok — Problémak — A digitalis gazdasagban
megjelenod agressziv adotervezés elleni fellépés eszkozei

A fentiekben ramutattam a digitalizmussal egyiitt jard veszélyek egy-egy példajara,
amelyek az adodelkeriiléssel és az agressziv addtervezéssel kapcsolatosak. A
dot.com cégek profitathelyezési technikai a tisztességtelen addzdéi magatartast
valositjak meg. A f6 probléma, hogy a digitalis cégek Osszesen 825 milliard EUR
addét nem fizettek be, az Apple 13 milliard EUR koltségvetési hianyt okozott
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frorszagnak, megjegyzem frorszag hozzajarulasaval.'®

A fenti magatartasokban k6zos probléma, hogy az addzas, ha egyaltalan van, és
nem egy adoparadicsomban kot ki a digitdlis cég addja, nem a valodi
értékteremtés helyén valdsul meg.

Tovabbi probléma, hogy az eurdpai unids szabalyozas és ellenGrzés nem
kovetkezetes, igy lehetGség nyilik arra, hogy tobb eurdpai orszag tovabbra is
el6segitse az addkikerllést a rejtett offshore, adéparadicsomi szabalyozassal, mint
Irorszag esetében ezt lattuk.

A feltételes adomegallapitas sorsa még nem ddlt el, az ligy folyamatban van. A
jelenleg legalis intézmény sorsa fligghet az Eurdpai Birdsag irorszagi Apple-ligyben
hozandd dontésétdl. Az ligy tarsadalmi és szakmai megitélése valtozatos, mivel a
kevesebb addfizetés is sokat szamithat egy orszagnak, féleg, hogy a kilfoldi
beruhazdk bevonzéasanak egyik kivalé eszkdze.!’

A digitdlis cégek megaddztatasa soran tovabbi gondot jelent, hogy az
orszagokon atnyuld digitalis szolgaltatasoknal nincsen tényleges fizikai jelenlét,
amely az adojogi statusz, a telephely meghatarozd elemének szamit, igy a valddi
értékteremtés helyén torténd addzas és adoztatas nehézségekbe Uitkozik.

Problémat jelent az is, hogy, mit kell megaddztatni, milyen tevékenységek,
milyen bevételek utan kell az adét megfizetni a digitalis tarsasdgok esetében? Az
addztatas hogyan és hol torténjen, a szignifikans fizikai jelenlét hianyaban?

Az Eurdpai Unidban az elsédleges kihivas az addpolitikdban az addelkeriilés
elleni harc, most ezekre a kérdésekre keresi a valaszt az addpolitika, az elsédleges
cél az agressziv adotervezés, az adokikeriilések és az adokijatszasok
megakadalyozasa, az ellenik torténd fellépés. Az eszkdzok egyre valtozatosabbak,
az Eurdpai Bizottsag szerepe pedig megallapithatéan megndtt, a jogalkotasi
folyamat felgyorsult mind a nemzetkozi, mind az eurdpai addjog terén. 2015-ben
jelent meg az OECD BEPS Akcitterve®®, melynek egy fejezete foglalkozik a digitalis
gazdasag adoligyi kihivasaival. Célja az egyes allamok addjogi eltéréseibdl,
joghézagaibdl adddd kett6s nem adoztatds, az agressziv adotervezés és
addkikertlés megakadalyozasa, visszaszoritdsa. A BEPS Akcidterv nagy
jelentGséget tulajdonit az allamok kozo6tt megk6tendd informaciocsere
egyezményeknek, és kimondja a valds értékteremtés helyén torténd addzas

16 Gsszehasonlitasképpen: Magyarorszag éves kéltségvetési bevétele 42,5 milliard EUR.

7 Lasd az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvényt és az addigazgatasi eljdras részletszabalyairdl
sz0l6 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendeletet, lasd még: SzaBd Ildiko: Feltételes adomegallapitds hazai
és nemzetkozi szabalyozasa. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 1- 227.

8 OECD BEPS projektje, BEPS jelentése: Base FErosion and Profit Shifting, azaz a Gazdasagi
Egylttm(kodési és Fejlesztési Szervezet és a G-20-ak az addalap eréziora és a
nyereségatcsoportositasra vonatkozd projektje.

In: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report. OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project (A digitdlis gazdasag adoligyi kihivasainak kezelése. 1.
fellépés — 2015. évi zardjelentés, az OECD és a G20-ak adodalap-erdziora és nyereségatcsoportositasra
vonatkozd projektje), OECD Publishing, Parizs.

http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046 (letoltés ideje: 2019. junius 15.)

BEPS Action Plan. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Explanatory Statement. OECD
2015. 9.

http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (letoltés ideje: 2018. januar 15.)
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szilkségességét. Megoldasként kezeli, hogy a nyereség ott keriiljon
megadoztatasra, ahol a nyereséget keletkeztet6 gazdasagi tevékenységet végzik,
és ahol az érték megteremtddik. Szorgalmazza a telephely fogalmanak maddositasat
az egyezményekben, annak érdekében, hogy a valddi fizikai jelenlét nélkil is meg
lehessen addztatni a dot.com tarsasagokat a digitdlis szolgaltatasaik utan. Bevezet
egy Uj innovativ mechanizmust a meglévé nemzetkozi addszabalyok fellilvizsgalatat
a kett6s nem adoéztatas kikiiszobolése, a visszaélések megsziintetése érdekében.

A BEPS Akcidterv nagy elénye, hogy 15 pontban megnevezi azokat a karos
addlgyi gyakorlatokat, amelyek az adovisszaélések kozé tartoznak, és amelyek
ellen kozos egylttmiikodéssel kell fellépni az orszagoknak. Megoldasként nevezi
meg, hogy a nemzetkozi addszabalyok reformja sziikséges a digitalis szolgaltatasok
nyljtasahoz  kapcsolédd  tevékenységekre  vonatkozd allandd  telephely,
transzferarazas és nyereségfelosztas fogalmait illetéen. A BEPS nem rendelkezik
jogi kotGer6vel, egy politikai dokumentumrdl van szo, amelynek kovetését mar
tobb, mint 100 allam az alairasaval igazolta.

A jogalkotasi folyamat mindenképpen legnagyobb eredménye - az elfogadaskor
egyhangusagot igényld folyamatban — a Tanacs ATAD iranyelve, a 2016/1164/EU
iranyelv.'°Az ATAD 4&ltaldnos addkikeriilés elleni rendelkezést (GAAR szabaly)®
tartalmaz, amely kimondja, hogy a gazdasagi tartalom elsddleges a forma felett.
Hasonldéan a BEPS rendelkezéseihez, a legfontosabb alapelve, hogy a profit ott
ker(iljon megadoztatasra, abban az orszagban, ahol az értékteremtés folyik, ahol a
tényleges gazdasagi tevékenységet végzik.

Az Eurdpai Tanacs 2017. oktdber 19-i kovetkeztetéseiben hangsulyozta, hogy
hatékony és méltanyos, a digitalis kornak megfelel6 addzasi rendszerre van
sziilkség, tovabba jelezte, hogy varakozassal tekint az e témaban 2018 elejéig
benyujtandd bizottsagi javaslatok elé. Az ECOFIN Tanacs 2017. december 5-i
kovetkeztetéseiben hangsulyozta, hogy az allandd telephely altalanosan elfogadott
fogalmanak, valamint az ahhoz kapcsolddd transzferarazasi és nyereségfelosztasi
szabalyoknak szintén kozponti szerepet kell jatszaniuk a digitalis gazdasagbdl
szarmazd nyereségek addztatasaval kapcsolatos kihivasok kezelésében, és
kijelentette, hogy szoros egylittm(ikodést Oszténéz az EU, az OECD és mas
nemzetkozi partnerek k6zott a digitalis gazdasag altal termelt nyereség addztatasa
jelentette kihivasokra vald reagalas terén.

A Bizottsdg 2018-ban benyujtotta a rovid tavd, ideiglenes digitdlis addra
vonatkozd javaslatat a Tanacsnak, és jelenleg a Tanacs 2018/0072/EU iranyelv
javaslata®® szolgdlhatna megolddsul a dot.com tarsasagok addztatasara
vonatkozoan. A javaslat egyrészt a kdzos konszolidalt tarsasagi addalapba torténd
beiktatasat szorgalmazza a szignifikans digitalis jelenlétnek. Masrészt egy
ideiglenes adodra is tesz javaslatot, mely a harom problémas kérdésre is valaszt
kivan adni a digitalis szolgaltatasok megaddztatasaval kapcsolatban: a mit , hogyan

19 ATAD — A Tanacs (EU) 2016/1164 iranyelve (2016. julius 12.) a bels§ piac miikddését kozvetlendl
érintd adokikerilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasardl. HL L 193., 2016.7.19., 1-14. o.

2 GAAR, azaz General Anti Abuse Rules, az addvisszaélések elleni fellépés szabalya.

2 proposal for a Council Directive Laying down rules relating to the corporate taxation of a significant
digital presence. Brussels, 21.3.2018. COM (2018) 147 final 2018/0072 (CNS)
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és hol adoztatasra?

A mit kell megadédztatni kérdésre a DSZA®* a digitdlis szolgaltatasokat a
kovetkez6 tevékenységekre és bevételekre bontja:

- a felhasznaldk adataibdl szarmazd bevételek (online hirdetési fellilet
értékesitésébdl (Facebook, Google, Amazon, E-Bay));

- online kereskedelmi platformok, online értékesitésekbdl befolyd jutalékok (Ali
baba, E-bay);

- sharing economy — a k&z0sségi megosztasbdl szarmazd bevételek (Uber,
AirBnB);

- a felhasznalok altal szolgaltatott informaciokbdl szarmazoé adtok
értékesitésénbdl befolyd bevételek;

- letoltési dijak (Netflix, Spotify).

A hogyan és hol kell adoztatni kérdésre az iranyelv javaslat értelmében meg kell
addztatni minden tagallamban a digitalis szolgaltatasokat, ahol a dot.com
tarsasagok szolgaltatnak, fizikai valos jelenlét nélkiil.

A hogyan kellene addztatni kérdésre a megoldast a DSZA és a Tarsasagi ado
k6z6s reformja jelentené: azokat a digitalis tarsasagokat adoztatndk meg,
amelyeknek a teljes éves bevétele 750 millio EUR, és csak az EU-ban évi 50 milli6
EUR bevétellel rendelkeznek. Az add mértéke, pedig 3% lenne. A tarsasagi add
k6z0s reformja esetén pedig a virtudlis telephely utan kelljen adot fizetni, az ott
megtermelt nyereség utan, amennyiben a dot.com tarsasagnak egy tagallamban az
éves bevétele meghaladja a 7 milli6 EUR-t., vagy t6bb, mint 100.000 felhasznaléval
rendelkezik egy tagallamban egy adéévben, vagy tobb,mint 3000 Uzleti szerz6dése
van a cégnek egy adéévben. Ebben az esetben az add a tarsasagi addban keriilne
megfizetésre. A feltételek egyikének kell megfelelnie a dot.com tarsasagnak.

A Javaslatok megoldast jelentenének a koz6s adoigyi konfliktusokra, az
agressziv adotervezés és a digitalis gazdasagot érint6 adoelkeriilés elleni harcban.
Az elfogadashoz azonban az EUMSZ rendelkezése szerint egyhanglsagra van
szilkség a Tanacsban, amelyet a tagallamok szuverenitdsi politikaja miatt nehéz
elérni. A céllal — addkikerilés és addkijatszas visszaszoritasa — minden tagallam
egyetért, a megvaldsitdas modja azonban még sokat valtozhat.

2 Digitdlis szolgaltatdsok addja Fair taxation of the digital economy.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fairtaxation-digital-economy_en
(letoltés ideje 2019. januar 14.)



