A kiillonélo sziilé6 kapcsolattartasi jogat
ellehetetlenito sziiloi magatartas polgari jogi és
biintetdojogi jogkdovetkezményei
Barzé Timea"

1. Bevezetés

@z ENSZ Gyermekjogi Egyezménye értelmében a mindkét szllGjétol vagy ezek
egyikétol kulén él6 szilé gyermekének joga van személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést fenntartani mindkét sziilGjével, mely jog csak a gyermek
Jlegjobb érdekében” korlatozhatd.! Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikkelye rogziti, hogy mind az apanak, mind az anyanak joga a gyermekeikkel valo
kapcsolattartas. Ez a szabaly az egyezmény alapjan még akkor is iranyado, ha a
gyermek sziletése a sziil6k életkdzosségének a megszakadasa utani idészakra
esik.’ A Polgari Torvénykdnyv® (Ptk.) Csaladjogi Kényve (CSIK) tovabb erdsiti a
kulonélé szilé kapcsolattartasi joganak tartalmat, kihangsllyozva egyben a
gyermeket neveld sziilo felel6sségét is.

A hazassag felbontasaval nem szlinik meg a sziil6k kozos feleléssége a gyermek
sorsaért. A gyermeknek joga, hogy kul6nélé sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, mig a kUlonélé sziild joga és kotelezettsége a
kapcsolattartas és a gyermekével vald rendszeres érintkezés. A gyermeket nevel6
sziild vagy mas személy pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.* A
hazassag felbontdasa ennélfogva nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
sziileinek egyikét a gyermek elveszitse.

* Habilitalt egyetemi docens, intézeti tanszékvezets, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgéri Jogi Intézeti Tanszék

! ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont

2 A Csjt. 1986. évi mddositasa soran keriilt a Csjt.-be a ,kapcsolattartas” szohasznalat, mely sokkal
bensGségesebben fejezi ki ennek a jogintézménynek a tartalmat, dsszetevdit. Kiilon kiemelendd, hogy
ez a Novella nemcsak jogava, hanem kételességévé is tette a kiilonéld sziilének a gyermekével vald
rendszeres kapcsolattartast, mely a gyermeket nevel6 sziilére is kdzvetlen feladatot rott a zavartalan
kapcsolattartas biztositasa tekintetében. Az 1995. évi XXXI. torvény tovabb blvitette a kapcsolattartas
tartalmat azzal, hogy kimondta: ,a gyermeknek joga, hogy kilonéld sziiléjével személyes és kdzvetlen
kapcsolatot tartson”

3 A Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény — tovabbiakban Ptk.

“ Ptk. 4:178. § (1) bek.
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Az a koriilmény, hogy a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogokat kizardlag csak
az egyik szll6 gyakorolja, nem érinti a masik szlilének azt a jogat és kotelességét,
hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével
valé meghitt viszonyt fenntartsa. A gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az
a szil6, aki a gyermeket a masik sziil6vel vald érintkezéstdl indokolatlanul elzarja,
és ellene hangolja.

A KiIonéld szild pedig a gyermekkel valo kapcsolattartast nem hasznalhatja fel
a gyermeket tartd szil6é vagy a vele lakd hozzatartozd (pl. Uj hazastars) elleni
hangulatkeltésre, olyan remények taplalasara, hogy a gyermek az 6 gondozasaban
és nevelkedésében kedvezdbb helyzetben lenne. Csak kolcsonds és egylttmik6do
magatartasuk szolgalja a gyermek érdekét.

A sziilknek természetesen tekintettel kell lenniiik arra is, hogy a gyermek
6nallé személyiség, akinek elképzelései, vagyai, érzései vannak. E személyiség
kedvezl iranyba vald fejlodése pedig nagymértékben fiigg a szUlék magatartasatol.

A gyermekkel valé kapcsolattartasra — a sziilén kiviil — elsGsorban a nagyszild
és a testvérjogosult.

A szul6 és a gyermek kozott fennalld érzelmi kapcsolathoz hasonld kotelék
allhat fenn a nagyszilé és az unoka kozott is. Mindaddig, amig a sziilék egyiitt
élnek és a gondozas, nevelés jogat egyiitt gyakoroljak, addig az unoka-nagysztilo
kozotti kapcsolat is automatikusan és természetesen alakul ki az érintettek k6z6tt,
ezért annak szabalyozasa altaldban nem indokolt. Sajnalatos mdédon azonban
el6fordul a sziil6k hazassaganak, életkdzosségének fennallasa alatt is nagysziilGi
kapcsolattartdsi eljaras.” A nagysziilsi kapcsolattartasrdl a hatdsdg mérlegelési
jogkdrében donthet.®

A nagyszil6k mellett a kiskord és a nagykorU tfestvér egyarant kérheti a
kapcsolattartds szabalyozasat, hiszen a gyermek érzelmi életében a testvéri
k6zOsség fontos szerepet jatszhat. A gyermek sziil6jének testvére és sziilGjének
hazastarsa azonban mar csak akkor jogosult kapcsolattartasra, ha a sziilo és a
nagysziild nem él vagy a kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy a
kapcsolattartasi jogat 6nhibajabdl nem gyakorolja.

A kapcsolattartasra jogosultak korét a CSIK kiboviti a mostohasziilovel (szulé
hazastarsa), a nevelsziildvel (szUl6 élettarsa), a kordbbi gyammal és azzal a
szll6vel, akinek a gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdsag megdontotte,
feltéve, hogy a gyermek hosszabb idon keresztll a haztartasaban nevelkedett. A
gyermek és az apaként szeretett férfi kozott kialakult bensGséges kapcsolat egyik
naprol a masikra tortén6 megszakitdsa sllyosan karosithatja a gyermek lelki
fejlodését, érzelmi biztonsagat. Kiilonosen fontos lehet ez olyan esetekben, ha az
apai vélelem megddltét kévetéen mas férfi nem tolti be az apa helyét a gyermek

5 KGD2014. 96., KGD2009. 147., EBH2007.1735.

 KGD2018. 173. Fontos elvi tételt mondott ki az Eurdpai Unid Birdsaga is a Neli Valcheva kontra
Georgios Babanarakis lgyben (2018. majus 31. C 335/17.), amikor megallapitotta, hogy a
2201/2003/EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 2. cikkének 7. és 10. pontjaban
szerepl6 ,lathatasi jog” fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed a nagysziiléknek az unokakra
vonatkozé lathatasi jogdra is. FERGE Zsigmond: A nagysziil6 kapcsolattartasi jogardl — az Eurdpai Unid
Birosaganak itélete a Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis tigyben a gyermek nagysztilGvel
fennalld személyes kapcsolatainak fenntartasardl. Csalddi Jog, 2019/1. 36.
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életében.” Ezzel az Uj rendelkezéssel egylttal elejét veszi a térvény az olyan
apasag vélelmének megdontésére iranyuld perinditasnak, melynek f6 célja az volt,
hogy a hazassag vagy élettarsi kapcsolat megromlasa esetén az egyik szilo a
masikat a gyermek életébdl teljesen ,kiiktassa”.?

2. A kapcsolattartas formai

a) Folyamatos a kapcsolattartas, amikor a kapcsolattartas visszatérden, rendszeres
id6kozonként ismétlédik. Tobb formajat is nevesiti a jogszabaly.® Az egyik a
gyermekkel a gyermek szokdsos tartozkoddsi helyén valo személyes taldlkozds
(meglatogatas), a masik pedig a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott idGtartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd
elvitele. Id6tartamat sem a Ptk., sem pedig a gyamhatosagokrol valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) nem korlatozza. Ezen kapcsolattartasi forma jelentGségét
hangsulyozza az a jogszabalyi rendelkezés is, miszerint a gyermek érdekét
veszélyeztet6 korllmény vagy felrohatd magatartas hianyaban a kapcsolattartasra
jogosulttdl az elvitel és — kilénosen, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé szokasos
tartdzkodasi helye kilfoldon van — a meghatarozott idGtartamu kilféldre vitel jogat
is magaban foglalé kapcsolattartds nem vonhaté meg.’® A gyermek elvitelével
kapcsolatos kiadasok viselését — foszabaly szerint — a torvény a kapcsolattartasra
jogosult kételezettségévé teszi.!!

A gyermekkel személyes taldlkozas nélkil torténd rendszeres kapcsolattartas
kiilondsen a levelezés, a telefonkapcsolat, illetve az informatikai eszkéz utjan vald
kapcsolat, az ajandékozas és a csomagkiildés. A levelezés, a telefonkapcsolat vagy
mas informatikai eszkéz (pl. skype, kozbsségi oldalak) uUtjan megvaldsuld
kapcsolattartds esetén a gyermeket gondozd szilldé a gyermek levéltitokhoz,
magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval koteles eljarni.
A gyermekek a csomagkiildést, az ajandékozast szamontartjak, szamukra ez a
szll6i gondoskodas megjelenésének egy formaja, érzelemvilagukra, fejlodésiikre
pozitiv hatassal lehet, ezért Somfai Baldzs szerint ez nevezhet6 az indirekt
kommunikacid egyik formajanak is.'?

A folyamatos kapcsolattartas idGtartamat a torvény nem korlatozza. Az eddigi
altalanos jogalkalmazasi gyakorlat szerint ennek mértéke kéthetente hétvégén, de
egyre inkabb szabalyozzak gy is, hogy a kétheti lathatast megtoldjak egy-egy
kézbens6 hétkdznapi kapcsolattartassal is. Ez utdbbira természetesen csak akkor
van modd, ha mindkét szil6 ugyanabban a varosban, telepiilésen lakik, vagy
legalabbis a foldrajzi tavolsag nem képezi ennek akadalyat. Ennél a gyermek

7 Ptk. 4:113. § (1) bek. b) pont

8 K6rOs Andras: ,Fontolva haladas — az Uj Ptk. Csaladjogi Kényve 6. Rész: A sziil6i feliigyelet 1. és II.
fejezet” Csalddi Jog, 2006/3. 7.

° Gyer. 27. § (3) bek.

10 Gyer. 27. § (6) bek.

11 ptk. 4:180. § (3) bek.

12 somFal Baldzs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2008. 86-91.
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érdekében tobbet és kevesebbet is megallapithat a gyamhatdsag (példaul abban az
esetben, ha az érintkezési joggal él6 szll6 kifogasolhat6 életmodot folytat). A 48
oranal lényegesen hosszabb kapcsolattartasi id6 biztositasa azonban nem mindig
szolgdlja a gyermek érdekeit. Viszont az alap 48 dranal lényegesen kevesebbet
csak rendkiviil indokolt esetben allapithat meg folyamatos kapcsolattartasi idoként
a birdsag vagy gyamhatdsag.*?

b) Az iddszakos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek
és a tobbnapos Unnepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, a kilfoldre vitel
lehet8ségével vagy annak a gyermek érdekében vald kizarasaval.'* A id6szakos
kapcsolattartas /ddtartama a gyakorlat szerint naptari évenként altalaban kordlbellil
egy honap, amely a folyamatos kapcsolattartds mellett biztosithatd a kiilonélo
masik szll6 szamara. Az idOszakos kapcsolattartas tobbhetes idGtartamban
megszakitva vagy folyamatosan gyakorolhatd. Ennek idejét és mértékét az iskolai
szlinetekben - nyari, tavaszi, téli sziinet -, valamint a tébbnapos tinnepek idején a
gondozé sziil6 szabadsagaval 6sszhangban kell meghatarozni.

A szinidGk, tobbnapos linnepek fele részének gyermekkel vald zavartalan
eltoltése mindkét szUlé jogos igénye. Erre tekintettel mondja ki a jogszabaly, hogy
nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az idGszakos kapcsolattartas ideje alatt,
valamint a gyermeket gondozo sziil6t megillets, a gyermekkel folyamatosan egyiitt
tolthet6 idGtartam alatt. Az aranyossag, méltanyossag, valamint a csaladi élet
tiszteletben tartasanak kovetelménye Somfai Baldzs szerint jelen esetben azt
jelenti, hogy — ha a felek masként nem rendelkeznek — az oktatasi sziinetek,
toébbnapos linnepek legfeljebb fele részében van idGszakos és/vagy folyamatos
kapcsolattartasra lehet8ség. ™
¢) Felligyelt kapcsolattartasnak akkor van helye, ha a gyerek és a kapcsolattartasra
jogosult sziild kozt nincs vagy megromlott a csaladi kapcsolat. A felligyelt
kapcsolattartds elrendelésével a gyamhatdsag arra torekszik, hogy a gyermek
szamara biztonsagos korilmények k6zott segitse eld a kapcsolattartasra jogosulttal
a csaladi kapcsolat felépitését vagy helyreadllitasat. A felligyelt kapcsolattartas
esetén a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult taldlkozasara a — szakmai
programja alapjan kapcsolattartasi Ugyeletet biztositd — gyermekjoléti szolgalat
vagy gyermekjoléti  kbzpont  kapcsolattartdsi  lgyeletén, vagy  mas,
kapcsolattartassal Osszefiiggé tevékenységet nyujtd szolgaltatd altal biztositott
helyszinen, a kapcsolattartast felligyeld szakember jelenlétében és tandcsadasa
mellett keriil sor.’® A késBbbiekben, a feliigyelt kapcsolattartas eredményeként — a
felligyelt kapcsolattartast biztositdé szolgaltatd javaslatara - a fellgyelt
kapcsolattartas helyszinén megvaldsulhat a szakember jelenléte nélkili talalkozas is
a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott, kivéve, ha ezt a lehetGséget a
gyamhivatal dontése kizarta.

13 SOMFAL: i.m. 86-91.

4 Gyer. 27. § 4 bek.

15 SoMmFAI Baldzs: A kapcsolattartds. In: KOrds Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve 2007 1. kotet. 4.
atdolgozott kiadas. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2007. 763-764.

16 KGD2014. 95.
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A gyamhatosag a felligyelt kapcsolattartast biztositd szolgaltatd javaslatara
feliilvizsgalja a felligyelt kapcsolattartast, melynek eredményeként — ha a
kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett kozott nem jott létre
egyezség — a gyamhivatal dont a gyermek érdekében a kapcsolattartas elvitel vagy
meglatogatas formajaban valdé gyakorlasardl, a kapcsolattartas korlatozasardl,
megvonasarol, vagy a felligyelt kapcsolattartas fenntartasarol.!’

3. A kapcsolattartas rendezése

A kllonélést kovetéen is megmaradd kozOs sziil6i felligyelet esetében a
kapcsolattartasrol nem kell a sziilbknek megallapodnia. Amennyiben azonban a
gyermek feletti szulGi fellgyeleti jogot csak az egyik sziil6 gyakorolja, ugy a
kulonél6 szllGvel vald kapcsolattartast egyezség, ennek hianyaban a birdsag, vagy
a gyamhatdsag dontése alapjan rendezni kell.

A gyamhatosag akkor jar e/, ha nincs folyamatban hazassagi vagy szilGi
felligyelet rendezése iranti per és a kapcsolattartasrol a szilok, illetve az arra
jogosultak nem tudnak megegyezni. A gyamhatdsag dont tovabba akkor is, ha a
kapcsolattartas kérdésében eredetileg a birdsag dontott, de a hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott két év elteltével kéri barmelyik szilé6 vagy a
kapcsolattartasra jogosult mas személy a kapcsolattartas megvaltoztatasat.

A hazassagi vagy a sziil6i felligyelet gyakorlasat rendez6 perben azonban a
kapcsolattartasrol egyezség hianyaban is a birdsdg dont, feltéve, hogy azt a felek
valamelyike kéri.’® Ha a kapcsolattartas kérdésében eredetileg is a birdsag dontott,
akkor a dontést koveto két éven bellil a kapcsolattartas megvaltoztatasat is csak a
birésagtdl lehet kérni. Amennyiben a szlilok a hazassag felbontasat a hazassag
megromlasara vezetd korilmények feltarasa nélkil kérik, a jarulékos kérdések
kozott a szllo és a gyermek kozotti kapcsolattartas szabalyozasaban is meg kell
allapodniuk.®

A gyamhatdsag illetve a birdsdg a kapcsolattartast elsGsorban (fdrgyalds
megtartasa soran, a gyermeket gondozd szl vagy mas személy, mint
kapcsolattartasra kotelezett és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik
rendezni.

A kapcsolattartds rendezését nagyban segitheti, hogy a Csalddjogi Konyv
lehet6séget ad a medidciora és annak a gyermek érdekében torténd kotelez
elrendelésére mind a gyamhatésagi,?® mind pedig a birdsagi eljaras®! soran.

Egyezség hianyaban a gyamhatdsag vagy a birésag — a kapcsolattartas céljanak
megfeleléen — a gyermek kora, egészségi allapota, életkorilményei, a sziilok
személyes koriilményei alapjan, a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra
kotelezett méltanyos érdekére, tanulmanyi el6menetelére tekintettel, az

17 Gyer. 27. § (4a)-(4c) bek.

18 1952-es Pp. 3. § (1) bek. és 2016-0s Pp. 1. § (2) bek.
19 ptk. 4:21. § (3) bek.

2 ptk, 4:177. §

2L ptk, 4:172. §
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itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleményének figyelembe vételével, a
gyermek érdekében doént.”> A  kapcsolattartdsra  vonatkozd  hatérozat
végrehajtasardl a gydmhatdsag gondoskodik.?

4. A felek egyiittmiikodési kotelezettsége

Az éppen esedékes kapcsolattartast mindkét fél oldalardl akadalyozhatjak el6re
nem lathatd, hirtelen fellépd koriilmények.?*

Az érintetteket terhel6 k6zos kotelezettség azonban az, hogy a kapcsolattartas
atmeneti elmaradasardl késedelem nélkil, lehetéleg még olyan idGben
tajékoztassak egymast, hogy a masik félnek ne jelentsen aranytalan koéltséget és
sérelmet a valtozas. A tajékoztatas formajara a jogszabaly nem ir el6 semmilyen
kotelezd format, az megtorténhet telefonon, e-mailben, sms-ben vagy mas hitelt
érdemlé mddon. A Gyer. szerint a kapcsolattartast akadalyozd koriilményekrdl a
felek el6zetesen, lehetGség szerint irasban vagy egyéb igazolhatdé modon,
késedelem nélkiil kételesek tajékoztatni egymast.”> A gyakorlatban a tajékoztatas
megtorténtének igazoldsa jelent tObbszor problémdt a felek szédmara a
gyamhatdsagi végrehajtas soran.

Masrészt a szilonek kotelessége felkésziteni a gyermeket arra, ha egy esetleges
gyamhatdsagi vagy birdsagi dontés eredményeképpen a masik szil6 lakdhelye lesz
az otthona; a fogadd sziilének pedig kotelessége elGsegiteni, hogy a gyermek
szokja meg Uj otthonat. Semmiképpen sem szolgalja a gyermek érdekét, ha a
szulGi felligyeleti jogok gyakorlasaval fel nem ruhazott szul6 kiilonbdz6 eszkdzokkel
(példaul Uj perek ismétlodéd inditasaval) akarja megakadalyozni vagy késleltetni a
gyermeknek a masik sziil6 otthonaba keriilését, abban bizva, hogy - az allanddsag
szempontjara tekintettel - a gyermek feletti szlilGi felligyeleti jog gyakorlasara
véglil is 0 lesz feljogositva.

5. A sziil6 felelossége a kapcsolattartas akadalyozasaért,
ellehetetlenitéséért

A gyermek érdekét sulyosan sérté mddon jar el az a sziil6, aki a gyermeket a
masik szilovel valo érintkezéstd! indokolatlanul elzdrja és ellene hangolja. A

22 BH2012. 121. .

2 Az erre vonatkozo részletszabalyokat a Gyer. 33. §-a és az Akr. tartalmazza.

24 A gyakorlatban a legtébbszor eléforduld ilyen esemény, ha a gyermek a kapcsolattartas kezdd
idépontjara megbetegszik, beldzasodik, s emiatt nem javasolt a gyermek elvitele. A kisebb megfazas,
vagy egyéb enyhe tlinetek azonban nem feltétleniil indokoljak a kapcsolattartas elmaradasat. A masik
ilyen indok szokott lenni, ha a gyermeknek éppen az adott hétvégére valamilyen iskolai, dvodai
szervezésli rendezvényen, példaul iskolai kirandulason kell részt vennie. Ugyanigy kozbe johet
azonban rendkivil program vagy elfoglaltsag a kapcsolattartasra jogosult és kételes sz{l6 életében is.
O is megbetegedhet, vagy a munkahelyi elfoglaltsdga (példaul hétvégi ligyelet, kivételesen elrendelt
tulora) miatt kénytelen jelezni a masik sziilének az akadalyoztatast.

% Gyer. 30. § (1) bek.
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gyermek érzésvilagara ez karosan és kiszamithatatlanul hat, s az is bekdvetkezhet,
hogy a gyermek szembefordul mindkét sziil6jével. A kilonél6 szll6 kirekesztésének
egyik legaltalanosabb eszkdze az, amikor a gyermeket nevel6 szild a
kapcsolattartasokra meghatarozott id6pontokban nem tartézkodik otthon, illetve
nem viszi a gyermeket vagy gyermekeket a hatdrozatban (itéletben) pontosan
megjel6lt atadas helyére, és ezzel a kapcsolattartast rendszeresen, folyamatosan
és sokszor végérvényesen ellehetetleniti. A gyermek érdekét sulyosan sértdé modon
jar el az a sziild is, aki a gyermeket a masik sziilével vald érintkezéstdl
indokolatlanul elzarja és ellene hangolja.?®® Az ilyen 6nkényes és feleltlen
magatartasnak megvannak a polgari jogi és blintetGjogi jogkovetkezményei.

5.1. A sziilo polgari jogi feleléssége a kapcsolattartas akadalyozasaért,
ellehetetlenitéséért. A gyermeket nevel§ sziilonek a gyermekével és a masik
szilével szemben tanusitott jogellenes magatartasa t6bb polgari  jogi
jogkovetkezményt vonhat maga utan.

a) A birdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen sziil6 nem alkalmas a
gyermek nevelésére, a kiskord gyermek feletti szil6i felligyeleti jog gyakorlasara.
Végs6 soron a sziilGi feligyeleti jog gyakorlasanak a megvaltoztatasat vonhatja
maga utan, ha a szll6 a masik sziilbnek a gyermekkel vald kapcsolattartasat
hosszabb id6n at, hatdsagi intézkedések ellenére meghidsitja, a kulonélé szul6t
alaptalanul a gyermek sérelmére elkovetett blincselekménnyel vadolja és
lejaratasaba a gyermeket is bevonja.?” A kapcsolattartas akadalyozasa azonban
természetesen csak akkor indokolja a sziilGi felligyelet gyakorlasa korében hozott
dontés megvaltoztatasat, ha a megvaltoztatdas - az egyéb kordlményeket is
értékelve - a gyermek érdekében all.*

b) A Ledfelsébb Birdsag elvi hatarozatdban mar 2000-ben kimondta, hogy a
gyermeket nevel6 szllo a kapcsolattartas jogellenes meghilsitasaval okozott karért
a polgari jog szabalyai szerint kartéritési feleldsséggel tartozik.”® A torvény ezt a
jogtételt altalanositja és a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy
feleldsséget allapitja meg azért a karért, amit a kapcsolattartas indok nélkiili
akadalyozasaval vagy a kapcsolattartas szabalyainak megszegésével felrohatdan a
masik félnek okozott.®® A felel@sség feltétele a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartds biztositasara kotelezett szlild (személy) felréhatd magatartasa,
mellyel okozati Gsszefliggésben a kapcsolattartas végil meghilsult, valamint az
ezzel szintén okozati Gsszefliggésben keletkezett vagyoni kar bizonyitasa. Ebben a
kérben azonban csak a polgari birésag rendelkezik hataskorrel. Karként lehet
érvényesiteni a jogsértéssel felmerilt tényleges koltségeket (példaul a feleslegesen
kifizetett utazasi koltségek, el6re megtervezett és kifizetett kilfoldi nyaralas
koltsége, megvasarolt szinhazjegy, koncertjegy) és kiadasokat, de lehet egyéb
vagyoni illetve személyi jellegli kara is.

26 BH1998. 283.

27 BH2009.112.; EBH2008.1776.
28 BH2005. 178. .

29 EBH2000. 320.

30 ptk. 4:183. § (1) bek.



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet

¢) Amennyiben a kar kizardlag a kapcsolattartas kelld indok nélkdili
akadalyozasaval, a kapcsolattartds szabalyainak megszegésével felmerdilt
koltségekben, kiaddsokban Olt csak testet, akkor ennek megfizetésére a
gyamhatdsag is kotelezheti a jogsértd felet.?! Az érintett kérelmére a gydmhivatal
akkor kotelezi a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozo, a kapcsolattartas
szabalyait megszego felet a neki felrdhatdan keletkezett kditségek viselésére, ha a
kérelmez6 megfeleléen igazolja koltségeit és bizonyitja azt is, hogy azok a
kapcsolattartds akadalyozasaval, szabalyainak megszegésével Gsszefliggésben
keletkeztek. A torvény tehat a kapcsolattartas végrehajtasa nélkil, 6nalldan is
lehetévé teszi a felek szamara az igazolt — jellemzGen az utazassal felmerlt —
koltségek megtéritését. A kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése
folytan keletkezett, igazolt koltségek megtéritése természetesen a végrehaijtasi
eljards soran is kérhetd.>> Amennyiben azonban a gyermekeket gondozd sziil§
indokoltan, a megfelel6 életkorilmények megteremtése érdekében koltozik a
kiilonélé sziil6tdl tavolabbi helységbe, a kapcsolattartas soran igy jelentkez6
tdbbletterhek nem harithatdk at ra.*

d) Felligyelt kapcsolattartasnak akkor van helye, ha a gyerek és a
kapcsolattartasra jogosult szllé kozt nincs vagy megromlott a csaladi kapcsolat.
Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a gyermeket nevel6 szilé a kiilonél6 sziil6 ellen
hangolja olyannyira a gyermeket, hogy a gyermek nem hajlandd a
kapcsolattartasra, a masik sziilével valé talalkozasra és ezzel a megitélt
kapcsolattartds meghidsul. Ilyen esetben a felligyelt kapcsolattartas elrendelésével
a gyamhatdsag arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsagos korilmények
kozott segitse el6 a kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat felépitését
vagy helyreallitasat. (Lasd részletesen a 2.c) pont alatti fejezetben).

e) A kllonél6 sziilo személyiségvédelmi pert is kezdeményezhet arra tekintettel,
hogy kapcsolattartasi joganak megsértése esetén sérilhetnek a személyiségi jogai
is. A FOvarosi Torvényszék egy konkrét ligyben mondta ki, hogy az az aktiv,
cselekvl, a gyermeket a kilonél6 szll6tol elzaré magatartas sért személyhez
fliz6d6 jogot, amely rendszeres és/vagy visszatérG, visszaélésszer(i; nem egyedi,
egy-egy alkalommal fennalld probléma, mert ez utdbbi érdemi intézése a
gyamhatdsag jogkorébe tartozik. A gyermek tendencidzus elzardasa a kiilonélo
szUl6tol sértheti annak személyhez f(iz6d6 jogat, azon bellll is a magan- és csaladi
élet zavartalansdgahoz f{iz6d6 jogosultsagat.* A Fdvérosi [télétabla is
meger0sitette, hogy ,0nmagdban az, hogy a gyermek és a szild kozotti
kapcsolattartds jogellenes akadalyozasaval szemben a jogvédelmet elsésorban a
csalddjog intézményei biztositigk, nem zdrjia ki az okozott serelem miatt a
személyiségi  jogvédelmi igény érvényesithetdséget.” Ennek korében egyre
gyakrabban fordul el6, hogy a jogaiban sértett kiilonél6 sziil6 a polgari birdsagtol
személyiségvédelmi igényként a sérelemdij mellett azt kéri, hogy a birdsag allapitsa

31 Pk, 4:183. § (2) bek.

32 Gyer. 30. § (2)-(3) bek.

33 BH2004. 281.

34 Fgvarosi Torvényszék P.25.490/2013/116.
35 7.Pf.21.696/2011/8., EBH2009. 2048.
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meg, hogy a fenti magatartast tanusitd kilonélé szilé megsértette a magan- és
csaladi élet zavartalansagahoz fliz6d6 személyiségi jogat és tiltsa el a tovabbi
jogsértést6l. Személyiségi jogi igényként azok az igényérvényesitések ismerhetok
el, ahol a védendd érték kdzvetleniil az ember személyiségébdl fakad. A gyermek
és a szil6 kozotti kapcsolattartas ezek kozé tartozik, egyike az emberi
individuumhoz legszorosabban kapcsolddd jogoknak. Vitathatatlan, hogy a
személyiség részét képezi az, hogy a szil6 a gyermekével milyen kapcsolatot tud
kialakitani és fenntartani, tovabba, hogy ebben a kapcsolatban a személyiségét
milyen modon tudja kibontakoztatni, személyiségének belsé sajatossagait milyen
moédon tudja érvényre juttatni. Ez azért is kdlonésen fontos, mert a kiskord
gyermeknek a kilonélé sziilével valé kapcsolata alapozza meg a jovOben
élethosszig fennalld személyes, csaladi viszonyukat. A kilonél6 és a gyermek
kozotti kapcsolattartas joga, mint védendd érték tehat az ember személyiségébdl
fakad, a személyiség megnyilvanulasaként értelmezend6. EbbGl kdvetkezGen —
fliggetlendl attdl, hogy a kapcsolattartas szabalyozasara és ennek végrehajtasara a
csaladjogi jogintézmények szolgdlnak - a szilo-gyermek kozotti kapcsolattartds
Joga beilleszthetd a személyiségi jogok széles korébe. A személyiségi jogsértés
azonban kizarélag Ggy kovethetd el, ha a jogsértd rendszeresen és
visszaélésszerlien nem biztositia a masik sz(il6 jogat a gyermekével vald
kapcsolattartasra.’® Pd/ Szilvia a témaban egy multidiszciplinaris megkézelitésii j
személyiségvédelmi perspektivara hivja fel a figyelmet.>’

”r -

5.2. A sziil6 biintetéjogi feleléssége a kapcsolattartas akadalyozasaért,
ellehetetlenitéséért. Az a magatartas, amely akadalyozza a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult szil6 kozétti harmonikus kapcsolat  kialakitasat,
fenntartasat, a gyermek egész tovabbi életére kihatéan komoly lelki valsagot
okozhat, karos hatassal lehet a kiskoru lelki egészségre, erkolcsi fejlodésére,
szocialis készségeinek kialakulasara. Ezért ennek biintetGjogi fenyegetettsége is
indokolt.>®

Aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskori és a kiskoraval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetGen
is Onhibdjabdl akadalyozza, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend8.3® A biintetdjogi felel6sség végsé eszkdz ilyen esetben: csak akkor
allapithatd meg, ha birsdg kiszabdsaval sem kényszerithetd ki a jogkoveto
magatartas.

3 Fgvérosi ftélétabla Pf. 20.395/2017/6.
fecske? Csalddi Jog, 2014/2. 11-17.

38 A korabbi Btk. — 1978. évi IV. tdrvény — alapjan is kiskor(i veszélyeztetésének biintettét valositotta
meg az a szlld, aki a kiskoru birdsagi itéleten alapuld elhelyezését 6nkényesen megvaltoztatta, a
masik sziilével vald kapcsolattartdsdt huzamos ideig akadalyozta, a kiskordt a masik sziil6 ellen
nevelte és e kotelességszegd magatartasa a kiskord értékrendjének, jellemének, lelki fejlddésének
kedvezétlen alakulasat eredményezte (BH2007. 35.).

3 A Biintetd Torvénykényvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 210. § (1) bek.
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Birsag kiszabasara a végrehajtasi eljaras keretében a gyamhatdsag jogosult.
Végrehajtasi eljaras kezdeményezésére pedig olyankor keriil sor, ha a felek a
sulyosan elmérgesedett viszonyukra tekintettel nem képesek a kapcsolattartas
megvaldsitasa érdekében zavartalan egyittmi{kodésre. A kapcsolattartas
kérdésében — a gyermek érdekeivel ellentétben — a kompromisszumok elfogadasa
helyett a gyamhatodsag intézkedését kérik, ami a sajat erdfeszitéseik hianyaban
tartds eredményre ritkan vezet.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtdsa iranti kérelem
benyujtasara a jogszabaly szigorl — 30 napos — hataridét szab, melynek kezdeti
idépontia a kapcsolattartas potlasara, ennek hianyaban a kapcsolattartasra - a
kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozatban - elGirt hataridé eltelte, veszélyeztetd
magatartas esetén pedig a veszélyezteté magatartasrol torténd tudomasszerzés.

A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabdl ismételten nem,
vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast.”® A gydmhatdsdg részérdl kiemelkedd jelentdségli annak
vizsgalata, hogy ki, mikor és milyen okbdl nem tartotta be a kapcsolattartasra
vonatkozd dontésben foglaltakat és erre vonatkozéan milyen bizonyitékai vannak a
kérelmezbnek. Ha a gyamhivatal megallapitja barmelyik oldalon az dnhiba
fennadlldsat, a végrehajtas iranti kérelem beérkezését kovetd naptdl szamitott
harminc napon bellil végzéssel elrendeli a végrehajtast.

A gyamhivatal a végrehajtast elrendel6 végzésben a mulasztd felet felhivia,
hogy a Vvégzés kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartisnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idGpontban és médon tegyen eleget,
illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével; tovabba
felhivia, hogy a jogosultnak fel nem rohatd okbdl e/maradt kapcsolattartas potiasat
a legkozelebbi megfeleld id6pontban, de legkésébb hat hdnapon beliil biztositsa, és
megjeldli a pdtlas végsd hatdridejét; illetve figyelmezteti a kotelezettség dnhibabdl
tortén6 nem teljesitésének jogkévetkezményeire, és erre iranyuld kérelem esetén
kotelezi a kapcsolattartas meghilsitasa folytan keletkezett Jgazolt koltségek
viselésére.*!

Sajnos el6fordulhat azonban, hogy a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a végrehajtast elrendel6 végzésben foglalt
kotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a
kapcsolattartds az elrendelést kdvetéen sem a szabalyozas szerint miikodott, akkor
a gyamhatosag az alabbi foganatositasi modok kozil valaszthat: pénzbirsagot szab
ki 5.000-500.000 Ft kozotti 6sszegben, figyelembe véve, hogy a birsag kiszabasa
és Osszege nem veszélyezteti-e a kiskorU tartdsat. Renddrség kdzremiikodeset
veszi igénybe, melynek érdekben a rendGrséget végzésben kell megkeresni,
megjelélve a rendOrség kdzremiikodésének okat. Erre azonban csak igen ritkan
kerdil sor.

“0 Gyer. 33. § (1)-(2) bek.
1 Gyer. 33. § (4) bek.
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Mindezeken tdlmenGen a gyamhatdsag kérelemre, a kérelem beérkezését
kovet6 naptdl szamitott Aarminc napon beliil végzéssel a gyermekjoléti kézpont
kapcsolatiigyeletének illetve a gyermekjoléti szolgalatnak a kézrem(ikbdését vagy a
védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas gyakorlasa
konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba (itkozik, illetve a felek kozott
kommunikaciés zavarok allnak fenn.

Ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatéan akadalyozza a gyermeknek a
kapcsolattartasra jogosulttal valé kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket
bizonyithatéan a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a
gyamhatdsag a szllGi fellgyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskoru
gyermek érdekében all, és azt a szil6 vagy harmadik személy is kéri, vagy
feljelentést tesz kiskorl veszélyeztetése vagy kiskorival vald kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.*

Nem egységes a gyamhatdsagi gyakorlat abban a kérdésben, hogy hany
alkalommal kiszabott birsag utan kell a feljelentést megtenni. Van arra nézve is
gyakorlat, hogy egy-két kiszabd birsagold végzést kovetéen a gyamhatdsag
feljelentést tesz, és arra is, hogy rendszeresen, ismétlddéen kiszabott birsagok
esetén sem torténik feljelentés.*® A Btk. a biintet8jogi felelésség megallapitasat
azonban kizarélag azokra az esetekre korlatozza, amikor a kapcsolattartas
akadalyozasa ©nhibabol ered.* A blincselekmény szandékosan kovethetd el.*
Alanya tekintetében azonban kicsit félrevezetd lehet a tényallas megfogalmazasa. A
torvényszoveg szerint ugyanis csak az valodsithatia meg a deliktumot, akinél
hatdsagi hatarozat alapjan kiskoru kerdilt elhelyezésre.

A hatalyos csaladjogi rendelkezések értelmében azonban gyermekelhelyezésrdl
kizarélag abban az esetben beszélhetiink, ha a birdsag a gyermek azért helyezi el
harmadik személynél, mert a sztilGi felligyeletnek barmelyik sz{l6 altali gyakorlasa
a gyermek érdekét veszélyezteti. Sziil6k esetében tehat mar nem alkalmazhaté a
~gyermekelhelyezés” jogi fogalom, mivel esetiikben a szll6i felligyeleti jog k6z6s
vagy kizardlagos gyakorlasa a helyes terminus technikus. Masrészt harmadik
személynél kizarélag a birdsdg - hatdsdg nem - jogosult gyermeket elhelyezni
akkor, ha azt a harmadik személy maga kéri, és természetesen ilyenkor a harmadik
személyt a kiskorti gydmjaul kell rendelni.®® Igy a Biintetd Torvénykonyv idézett
tényallasanak szoszerinti értelmezésében a blincselekményt jelenleg senki sem
kovethetné el, vagy legfeljebb csak az a harmadik személy, akinél a birésag a

“2 Gyer. 33. § (8) bek.

3 MENTUSZNE TEREK 1.: A kapcsolattartds végrehajtdsanak jogi és nem jogi eszkézei a gyamhat6sagi
munkaban. Csalddi Jog, 2012/2. 24.

*“ SANTHA Ferenc: A gyermekek érdekét sértd, csaldd elleni bincselekmények. In: Horvath Tibor — Lévay
Miklés (szerk.): Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2013. 212.

*5 HORNYAK Szabolcs: A gyermekek érdekét sértd, csaldd elleni bincselekmények. In: Téth Mihdly —
Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Blintetdjog. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 161.

“ ptk. 4:169. §
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kiskort gyermeket elhelyezte.*

Mivel egy jogszer( allapotot kivan a tényallas kikényszeriteni, ha az elkdvetd
ennek eleget tesz, indokolt, hogy mentestiljon a feleldsségre vonas aldl. A torvény
ezért a kapcsolattartas utdlagos biztositasat blintethetéséget megsziintetd okként
hatarozza meg.*

7 A sziil6i feliigyeleti jog rendezésérdl és a gyermek harmadik személynél térténd elhelyezésérdl lasd
részletesebben BARzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 407-
440.

8 Bik. 210. § (2) bek.



