A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-
ban hatarokon atnyulé biinézés esetén
Abraham Marta®

1. A biintetéeljaras és a bizonyitasi tilalmak

Z ltaldnosan az rogzllt a jogi tudatban, hogy az angol biintetGeljaras
@akkuzatérius, mig a kontinentalis inkvizitorius. Hangsulyozni kell, hogy az
akkuzatorius és inkvizitorius eljaras nem két teljesen kiilonallo, zart, hermetikusan
elhatarolt rendszer. Gyanitom, hogy immar visszafordithatatlan az a folyamat,
amelyben kiterjedt kolcsonhatas alakult ki a két rendszer kozott, mintakat,
megoldasokat, ,inspiraciokat” meritenek egymastdl, és amely a jogrendszerek
dogmatikdjanak keveredésével irhatd le. ,A kontinentdlis jogrendszerd &dllamok
bizonyitdsi rendszereinek elsédleges célja a torténeti tényallds minél pontosabb,
valosaghd feltdrdsa (a materidlis vagy anyagi igazsdg kideritése)”.* Mindazonaltal
az altalanos és kézzelfoghato jellemzok mellett a kontinentalis rendszerek koz6tt is
jelentds eltérések mutatkoznak, a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerei biintetd, biintetGeljarasi jogi szabalyai szertedgazdak, amelyek
kiilbnb6z6 jogi hagyomanyokrol és fejlédési ivrdl tandskodnak, és éppen ebben
rejlik az ilyesfajta 6sszehasonlitas ,varazsa”.

Ezek kozil a szabalyok koziil is szamunkra kardindlis jelent6ségliek a
bizonyitasra vonatkozdk, amelyen belll a jogellenesen beszerzett bizonyitékok
tovabbi sorsara, felhasznalasara vonatkozd szabalyokat igyekszem felvazolni — a
tanulmany terjedelmi korlatai miatt — korantsem a teljesség igényével.

LA bizonyitaselmélet és a bizonyitasi jog ujbol és ujbol kézéppontba kerdild
teriilete a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa a bizonyitds soran.
Birdsagi eljardsokban egyre gyakrabban felmeriild kérdés az, hogy mely bizonyiték
beszerzése volt torvényes, és mely bizonyitékra lehet a biintetbeljdrasban
tényalidst alapitani.” Tremmel szerint ,,éppen a torvény szerint kizart bizonyitékok
rendszere lehet egyik meggydzd jele annak, hogy adott orszagban mennyire

* Bird, Budapest Kornyéki Torvényszék

! BERCEs Viktor: Kontinentalis tipust bizonyitdsi rendszerek Eurdpaban. Biintetdjogi Szemle, 2018/1.
szam, 16.

2 ELEK Baldzs: A mérgezett fa gyiimdlcsének elve a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tiikrében. Magyar
Jog, 2018/2. 94.
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teljesedett ki a jogallamisag’” ,A bizonyitdsi tilalmak vildgosan mutatjgk, hogy a
tilalom és a hozza fizott szankcio valoban képes lehet bizonyos jogsértések
megakadalyozasara (feltéve, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazas komolyan veszi
mind a kettét).” A bizonyitasi tilalmak vonatkozhatnak a bizonyitas targyara,
eszkOzére, modszerére, tovabba a bizonyitékok értékelésére.

Az angolszasz bizonyitasi rendszerekben egyedildlld moddon részletesen
foglalkoznak a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasaval, régebben, mint a
kontinentalisban. Ugyancsak érdekes és izgalmas, hogy a hazai joggyakorlatra is
hatassal vannak az ezzel Gsszefliggésben felmeriilt kérdések, esetenként az ezzel
kapcsolatos érvelések, terminologiak megjelennek a birdi hatarozatokban is (pl.
mérgezett fa gylmolcse doktrindjanak az elutasitdsa jelenik meg a hatdrozat
indokolasaban). A tanulmanyban annak a kérdésnek a megvalaszolasara
fokuszalok, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak jogrendszerei milyen jogi
megoldasokkal valaszoltdak meg azt a kérdést, hogy felhasznalhaté-e a
blinteteljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték.

A hatarokon atnyuld blindzés, a hatarokon atnyulé blincselekmények elkévetése
(tiltott kabitoszer-, illetve emberkereskedelem, terrorcselekmények, kiberblin6zés),
valamint azok felderitése sziikségszer(ien ativel a tagallamok hatarain, ebbdl
kifolydlag |épten-nyomon belelitkdziink a kulfoldon beszerzett bizonyitékok
elfogadhatdsaganak, felhasznalhatésaganak, avagy a bizonyitékok kdrébdl térténd
kizarasanak, vagy masik oldalrél megkozelitve a bizonyitasi cselekmények kiilfoldon
torténd elvégzésének a problematikdjaba. A hatarokon atnyudld blincselekmények
szinte kivétel nélkil szertedagazdak, nagy horderejliek, szamos tagallam nemzeti
birésaganak joghatdsaga ala tartoznak.

Elemi jelent6sége van azon gyakorlati jogalkalmazasi problémaknak, hogy a
nemzetk6zi blinbz6 csoportok altalaban sokrétl vallalkozdsba kezdenek,
tevékenységiiket kombinaljak. Példaul cigarettacsempészetre hasznalatos Utvonalat
alakitanak ki, amelyet egyébirant fegyvercsempészetre is hasznalnak. Egyidejlileg
keverednek Euro hamisitdsba és hamisitanak vamiigyi dokumentumokat. A
pénzhamisitas szinte mindig egyltt jar a nemzetkozi szervezett blin6zéssel. Nem
nehéz megjosolni, hogy milyen nehezen athidalhaté akadalyt jelent, hogy vajon
ezekben az lgyekben melyik tagallam szervei folytassak a nyomozast és milyen
szabalyok alapjan. A blintetGeljarasi szabalyok kozotti eltérések tobb esetben
hataskori és jogalkalmazasi dilemmakhoz vezetnek.

A nyomozasra és a birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok eltérései miatt az
egyes bizonyitékok, mint ,eredmények” elveszithetik jelentéségiiket, akkor amikor
Tremmel/ szavaival élve a blinligyeket nem a bizonyitékbGség, hanem a
bizonyitékinség jellemzi. A tagdllamok szabdlyozasai kozotti kilonbségek a
bizonyitékok kolcsonos elfogadhatdsagat, a felhasznalhatdsagot akadalyozzak meg.

LA tobb EU tagallamot érintd bincselekmények bizonyitdsa esetén joggal mertil
fel harom kérdés:

— melyik tagéllam rendelkezik joghatosaggal a blincselekmény elbirdlasara,

3 TREMMEL Fl6rian: Bizonyitékok a binteteljdrdsban. Dialdg Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006. 154.
* ERDEI Arpad: Tilalmak a bizonyitdsban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kildtdsok (Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére). KIK, Budapest, 1995. 47-61.
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— hogyan, milyen szabalyok szerint torténjék a blincselekmények felderitése és
bizonyitasa, illetve

— a joghatosaggal rendelkezd dllam birosaga elott a mas tagallamban szerzett
bizonyitdsi eszkozok €s az abbol szarmazo bizonyitékok miként hasznalhatok
fel.” °A bizonyitasi szabalyok, az alkalmazandd jog jelentSsége ezért az
eddigiekhez képest is felértékelddik.

2. A bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyok az Europai Unidoban

A bizonyitékok felhasznalasanak, elfogadasanak szabalyai az EU tagallamaiban
nagymértékben eltéréek. Hagyomanyosan az az elv érvényestil, hogy annak az
allamnak a biintetGjogi szabalyai alkalmazandodk, ahol a bizonyitékot beszerezték,
tehat a beszerzés helyének szabalyai hatarozzak meg a bizonyiték felhasznalasat
(Locus regit actum elve).

A locus regit actum elv alkalmazasa nehézséget vetett fel, hiszen a megkeresett
tagallam blintetGeljarasi szabalyainak alkalmazasaval felvett bizonyiték/bizonyitas a
megkeres6 allamban kizarhatd volt a bizonyitékok korébdl, ha a megkeresett
tagallam eljarasi szabalyait a megkeresé allam birdsaga nem tartja — valamilyen
szempont szerint — megfelelének.

Az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolcsonods blnigyi jogsegélyrdl szold
egyezmény® koncepciondlis valtozast hozott és bevezette a forum regit actum elv
alkalmazasat a fenti problémak kikiiszobolésére, melyet aztan a biintetéligyekben
kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrél szolé iranyelv’ is atvett. Utdbbi elv
alkalmazasaval a megkeresett, eljarasi cselekményt foganatositd, végrehajto
hatdsag eleve a buintetéligyet elbirald tagallam szabalyai szerint hajtja végre az
eljarasi cselekményt. Ebben a modellben az idegen jogi szabalyok megfelel6 és
szakszer(i végrehajtasa okoz problémat. Ma egyidejlileg érvényesiil a locus regit
actum és a forum regit actum elve. Az eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolo
iranyelv az EU kolcsonds elismerését a bizonyitékok gy(ijtésére is kiszélesitette.

LAz Eurdpai Ugyészség létrehozdsdra vonatkozd megerdsitett egylittmikideés
bevezetésérdl szolo rendelet® (tovébbiakban: EPPO-rendelet) az elsé eurdpai jogi
aktus, amely elbirja a bizonyitékok felhaszndldsdra vonatkozo irdnymutatdsokat.”

5 Farkas Akos: A bizonyitékok gyijjtésére és értékelésére vonatkozd szabalyok az EU-ban. In: Az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek blintetdjogi védelme — tekintettel a pénzmosdsra, az addcsaldsra, a
korrupcidra és a criminal compliance-re a nemzeli jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a
cybercrime-ra. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. (megjelenés alatt)

 Egyezmény a Tanacs altal az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 34. cikkének megfelelden létrehozott, az
Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kdlesonds bliniigyi jogsegélyrdl. HL C 197., 2000.7.12., 3-23. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl. HL L 130., 2014.5.1., 1-36. o.

8 A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd
megerdsitett egyilittm(ikodés bevezetésérdl. HL L 283., 2017.10.31., 1-71. o.

° Vanessa SEIBEL: A bizonyitékok Gsszegyljtése és értekelése az EU tobbszintd rendszerében- a
bizonyitékok elfogadhatatiansaganak hatdsa. In: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek blintetdjogi
védelme — tekintettel a pénzmosdsra, az adocsalasra, a Korrupciora €s a criminal compliance-re a
nemzeti jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a cybercrime-ra. Wolters Kluwer, Budapest, 2019.
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Az EPPO rendelet 37. cikke foglalkozik a blzonyltekokkal A rendelet 37. cikkének
(1) bekezdése szerint ,az Furdpai Ugyészség ligyészei vagy a terhelt dltal a birdsdg
€lé terjesztett bizonyitckok elfogaddsa nem tagadhato meg csupan azon az alapon,
hogy az adott bizonyitékot egy mdsik tagallamban vagy egy mdsik tagallam jogaval
osszhangban gydjtottek.” A (2) bekezdés értelmében ,a rendelet nem érinti az
eljaro b/rosag arra vonatkozo hataskoret, hogy szabadon értékelje a terhelt vagy az
Eurdpai Ugyészség ligyészei dltal elbterjesztett bizonyitékokat.” Ezaltal az EPPO-
rendelet egyfajta modellt mutat be a kolcsonos elismerés tekintetében az Eurdpai
Uniéban a bizonyitékok felhasznalasa vonatkozasaban. Az EPPO-rendelet (80)
preambulum bekezdése alapjan ,az Eurdpai Ugyészség d&ltal a birdségnak
bemutatott bizonyitékok nem mindsitheték nem befogadhatonak pusztan azon az
alapon, hogy azokat egy masik tagédllamban, illetve mdsik tagallam jogdnak
megfelelben gydjtottek, feltéve, hogy az eljaro birdsag ugy itéli meg, hogy az adott
bizonyitékok elfogadisa megfelel a tisztességes eljards kovetelményének, és
tiszteletben tartjgk a gyandsitottnak vagy vadlottnak a Charta szerinti, védelemhez
valo jogait. Ez a rendelet tiszteletben tartia mindazokat az alapjogokat és elveket,
amelyeket az EUSZ 6. cikke és a Charta, mindenekeltt annak VI, cime, a
nemzetkézi jog, valamint az olyan nemzetkozi megallapoddsok, amelyeknek az
Unio vagy annak minden tagallama részes fele — koztiik az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény -, tovabbd a
tagallamok alkotmanyai elismernek, az emlitett forrdsok hatdlyanak megfelelben.
Az emlitett elvekkel Gsszhangban és az EUMSZ 67. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak szerint tiszteletben tartva a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi
hagyomanyait, e rendelet egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy
megtiltana az eljaro birdsagnak, hogy azokat a tisztességes eljardsra vonatkozo, a
nemzeti  jogban rogzitett alapelveket alkalmazza, amelyeket a nemzeti
Jjogrendszeriikben, tébbek kézott a ,,common law” jogrendszerben alkalmaznak.”*°

A hatarokon atnyulé nyomozasok soran a bizonyitékok Osszegyl(ijtése kérében
az eurdpai ligyész felkérheti a masik tagdllam hatdsagat bizonyos alaki
kovetelmények és eljarasok betartasara. Az EPPO-rendelet 32. cikke alapjan ,Az
atadott intézkedéseket az EPPO -rendelettel és a segitséget nyujto delegalt eurdpar
ligyész tagallamanak jogaval osszhangban kell végrehajtani. Az eljaro delegalt
europai tigyész altal kifejezetten jelzett alaki kovetelményeket és eljardasokat be kell
tartani, kivéve, ha azok ellentétesek a segitséget nydjto delegalt eurdpai ligyész
tagallamanak alapvetd jogelveivel.”

Az Eurdpai Unidban a bizonyitékok gy(ijtésérdl szold jogszabalyok, valamint a
bizonyitékok befogadasara vagy kizarasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok csak
részben harmonizéltak. Minden EU tagallam szuverenitdsabol fakaddan a sajat
blintetdeljarasi, bizonyitasra vonatkozd szabadlyai szerint jar el. Jelen fejezetben
igyekszem roviden felvazolni, néhany példat kiragadva Gsszehasonlitani az EU
tagallamokban érvényesiil6 egyes bizonyitasra vonatkozd, a targykort érinto
koncepcionalis szabalyokat.

(megjelenés alatt)
10 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 47.
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Megallapithatd, hogy néhany tagallamban nem léteznek a bizonyitékok
felhasznalhatdsaganak kizérasat kimondd rendelkezések, mig masokban igen. Ezek
a szabalyok tobbé-kevésbé szigortiak, de el6fordul olyan is, hogy a jogellenesen
szerzett bizonyiték nem feltétlenlil vonja maga utan a bizonyitékok kizarasat a
targyaldson. Egyes orszagokban kiilon (specidlis) rendelkezések vonatkoznak a
kulféldon GsszegyUijtott bizonyitékokra. Ezeket a szabalyokat olvasva ugyanarra a
kovetkeztetésre jutunk: a bizonyitékok elfogadhatdsagaval Gsszefiiggd tagallami
blintetGeljarasi szabalyok széles skalan mozognak a rugalmas, befogadd (pl.
Ausztria) és a sz(ik, kizar6 modellek kézétt (pl. Belgium 2003-ig).'* A kizarasi
szabalyok nagy altalanossagban két csoportra oszthatok (Damaska): az egyik
csoportba azok a kizarasi szabalyok tartoznak, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy
el6segitsék helyes tényallas megallapitasat. Ezekre tipikusan, bar nem kizardlag a
common law orszagokban talalunk példakat. A masik csoportba tartozo kizarasi
szabalyok egészen mas elgondolason alapulnak. Az utdbb emlitetteken bellil
kiemelend6 az angol jognak az a szabalya, mely kirekeszti a tavkozlési eszkdzok
kifiirkészésével nyert bizonyitékokat a bizonyitékok kérébdl.'?

A bizonyitasi tilalmak rendszerében a kizard szabalyok k6zétt a torvény
megsértésével beszerzett bizonyitékok kizarasat kimondd szabalyok érdemelnek
leginkdbb  figyelmet, hiszen ezek altal valik legitimmé a bintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer, ezek jelolik ki a blintetGeljarasi szereplok altal
foganatositott kényszerit6 intézkedések kereteit, visszatartjdk a nyomozé hatdsag
tagjait a jogsértésektdl, végsd soron garantdrei a toérvények uralmanak
(jogallamisag eszméjének).

A vizsgalt orszagok két csoportra oszthatok aszerint is, hogy a bizonyitékok
illegdlis gyljtése maga utdn vonja-e a bizonyitékok kizarasat a targyalason (a
blintet6eljaras jogban létezik ilyen kizard szabaly) vagy nincsenek erre vonatkozd
kizard szabalyok.

A legtobb tagdllam biintetGeljaras jogaban taldlunk kizarasi elvet, igy
Irorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Finnorszagban, Romaniaban és idesorolhaté Magyarorszag is.*>
Emellett eltérések vannak a bizonyitékok kizarasat eredményezé torvényi feltételek
tipusaiban, valamint az illegdlisan beszerzett bizonyitékok kizarasanak
koévetkezményeiben is. Aszerint is csoportosithatok a tagallamok, hogy a bironak
milyen mérlegelési lehetGsége marad, annak kapcsan, hogy elfogadja-e a
bizonyitékot vagy kizarja azt, végsé soron mennyiben ad szabad kezet a torvény az
illegalisan szerzett bizonyitékok kirekesztésében a birdnak, mennyire mulik a bird
egyéni mérlegelésén. Ausztrigban példaul a bizonyitékok illegalis gyljtése nem
feltétlenil vonja maga utdn a bizonyitékok kizarasat a targyalason, ehelyett
altalaban esetrél-esetre értékelik azt. ,Belgiumban 2003 ota érvényes a széles kord
bizonyitékok felvételenek elve, amikor a belga Cour De Cassation megforditotta a

1 Vanessa SEIBEL: i.m.

12 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 47.

13 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.)
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korébbi belga ellentétes szabalyt, amely szerint minden illegdlisan szerzett
bizonyiték elfogadhatatian. A 2003-as Cour De Cassation hatdrozata értelmében az
illegalisan beszerzett bizonyitekok csak akkor fogadhatok el, ha (1) a
bizonyitékokat az érvénytelennek mindsitett biintetések dltal eldirt alakisagok
megsértésével szereztek be vagy (2) a bizonyiték megszerzése alddssa a
bizonyitékok megbizhatosagat vagy (3) a bizonyitékok felhasznadldsa a tisztességes
eljdrdshoz valo jog megsértését vonja maga utan.”*’

Irorszdgban egészen napjainkig az egyik legszigoribb torvényi szabalyozas
vonatkozott a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokra. Az ir joggyakorlat
kulénbséget tesz az illegalisan beszerzett bizonyitékok és az alkotmanyos jogok
megsértésével beszerzett bizonyitékok kdzott. Az alkotmanyos jogok megsértésével
beszerzett bizonyitékok szinte minden esetben kirekesztésre kerlltek a
bizonyitékok kozll. Az ir Legfels6bb Birdsag rugalmasabba tette az addigi merev
szemlélet(i szabalyokat, ami azt jelenti, hogy csak szlik korben keriilhetnek
kizarasra az igy beszerzett bizonyitékok, nevezetesen elfogadhatdk, ha az
alkotmanyos jogok megsértésére gondatlansagbdl kerdilt sor.

Németorszagban — csakigy, mint Ausztridban és Belgiumban — altalaban
minden bizonyiték a birdsag elé keriilhet. A legjelent6sebb kizarasi szabaly: az
olyan bizonyitékokat kell kirekeszteni a bizonyitékok korébdl, amelyeket olyan
modszer alkalmazasaval szereztek be, amelynek eredményeként a kihallgatott
személy nem befolyasmentesen tett vallomast, hanem beavatkoztak az egyén
autondmiajaba, vallomastételére nem szabad akaratabdl kerilt sor. Ez magdban
foglalja, hogy pszichésen vagy fizikailag bantalmaztak, vallomastételére
hipnozisban kerilt sor, jogellenesen megfenyegették, jogtalan igérgetéssel vették
ra, valamint ha a bizonyiték beszerzésére a maganélet védelméhez vald
alkotmanyos jog megsértésével keriilt sor.™

Spanyolorszégban a blntetGeljarasi szabalyok alapjan, ha a bizonyitékok
beszerzésére, kozvetlenlil vagy kézvetve egy vagy tobb alapvet6 jog megsértésével
ker(ilt sor, akkor ez a bizonyitékok kizarasat/kirekesztését vonja maga utan a
targyaldson.*®

Finnorszagban ugyancsak érdekes, hogy 2016-ot megel6z6en nem nyert
egyaltalan jogi szabalyozdst a bizonyitékok megengedhetOsége. A nemzeti
blintetGeljarasjogi szabalyok eleve kirekesztik a bizonyitékok korébdl azokat a
bizonyitékokat, amelyeket kinzassal vagy az onvadra kotelezés tilalma elvének
me%sértésével, vagy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésével szereztek
be.

A francia modell a szabad bizonyitas elvének a talajan all, a szabad bizonyitas
elve alapjan a birdsdg a felek altal felhozott bizonyitd eszk6zoket minden
megszoritas nélkll értékeli, és meggydz6dését az itélkezés alapjaul szolgald

% Vanessa SEIBEL: i.m.

15 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 49.

16 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 49.

17 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 50.
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ténykorilmények tekintetében teljes szabadsaggal alakitja ki. A birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. Minddssze szlk
kérben érvényesiil korlatozas, ilyen példaul, hogy a bizonyitékok beszerzésére csak
az alapvet6 jogok tiszteletben tartasaval kerlilhet sor. A bizonyitékok kizarasat
altalaban eseti alapon értékelik, a birdi gyakorlat mérlegelésére bizzak és ez
jogbizonytalansaghoz vezethet, ezért ezt a megoldast is sokan kritizaljak.

Hollandidban nem létezik konkrét kizarasi szabaly, hanem arra a birdsag
dontése, mérlegelése alapjan, egyedi esetekben keril sor, kiilonboz feltételek
teljesilése esetén. Igy példdul a bir6 mérlegeli a torvénysértés silyat, a
torvénysértéssel okozott hatranyokat. Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy azzal
a feltétellel rekeszthet6 ki az érintett bizonyiték a bizonyitékok korébdl, ha a
bizonyiték beszerzésére biintetGeljarasi alapelv vagy jogszabaly sulyos
megsértésével keriilt sor.'® A bizonyitékok felhasznalasara vonatkozd belsé normak
megalkotasa soran a tagallamoknak szamitasba kellett vennilik, hogy az egyes
bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsolddd kilon (specidlis) tilalmak megalkotasara van
sziikség, igy példaul a tantvallomasokkal, telefon lehallgatasokkal osszefiiggésben.
Ezek kozil a tagallamok koziil kett6t emlitink meg: Spanyolorszagot és
Olaszorszagot.

3. A mas Eurdpai Unios tagallamban (kiilfoldon) beszerzett bizonyitékok
értékelése

Sok tagallamban hianyoznak a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kiilfoldi
tagallamban torténd elfogadasara vonatkozd specialis szabalyok. Ezek a tagallamok
sajat buintetGeljarasi szabalyaikat alkalmazzak a kulféldon beszerzett bizonyitékokra
is. A 2000. évi, az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolcsonos blinligyi jogsegélyrél
sz6l6 egyezmény hatalyba lépésével és még inkabb napjainkban, az eurdpai
nyomozasi hatarozatrol szAl6 iranyelv alapjan a megkeresett, eljarasi cselekményt
foganatosito, végrehajtd hatdsag eleve a blintetdligyet elbirald tagallam szabalyai
szerint hajtja végre az eljarasi cselekményt. Néhany tanulmany arra mutatott ra,
hogy egyes tagallamok inkabb hajlandéak a kilféldon beszerzett bizonyitékok
elfogadasara, a tényallas megallapitasanal annak felhasznalasara, mint masok. Ugy
tlnik, hogy egyes tagallamok a hatarokon atnydld blincselekmények,
blintet6eljarasok esetén kevésbé szigortian (rugalmasabban) alkalmazzak a kizarasi
szabalyokat, mint amikor az allamok a sajat joghatdsagukon beliil kizarolag a belso
jog alapjan folytatjak a biintet6 igazsagszolgaltatast. J6 példa erre Németorszag,
Olaszorszag és Hollandia.*®

A német blntetGeljarasban a bizonyitékok tényallas megallapitasanal torténd
felhasznalasanak az képezi a korlatjat, hogy azok nem szerezhetdk be a kbzrend és

18 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 51.

19 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 52.
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz
valé jog (fair trial) alapelvének megsértésével. Ehhez hasonld, hogy
Olaszorszagban a bizonyitékok kizarasanak szabalya akkor alkalmazandd, ha a
bizonyiték beszerzésére a kozrend, a tarsadalmi konvenciok, vagy az alkotmanyos
alapjogok megsértésével keriilt sor, és nincs bizonyiték arra, hogy a bizonyitasi
eljarast foganatositd tagallam kovette volna azokat az instrukciokat, betartotta
volna azokat az alaki koévetelményeket, eljarasokat, amelyeket a megkereso
tagallam el6irt a bizonyitékok kolcsonds jogsegély keretében torténd beszerzésére.

Latjuk, hogy Hollandidban a bizonyitékok mérlegelése soran a biré az alapjan
vonja le a konklziét, hogy a bizonyiték beszerzésére a tisztességes eljarashoz valo
joggal, mint alapvet6 joggal Gsszhangban keriilt-e sor, tehat az nem jarhat a
tisztességes eljaras sérelmével. Ha részletesen szemligyre vessziik a tobbi vizsgalt
tagallam biintetGeljaras jogi szabalyait, azt lathatjuk, hogy a belsé (blintetd)
eljarasjogi normakat alkalmazzak a hataron atnyuld bizonyitasi esetekben is a
kdvetkez6 orszagok: Franciaorszag, Spanyolorszag, Finnorszag.”

Az el6z6ekben bemutatott kulonb6z6 tagallami szabalyozasok kitlinGen
ravilagitanak arra, hogy a bizonyitasra vonatkozd alapelvek, szabalyok, gyakorlatok
eltérésébdl adodod jogi diverzitas és komplexitas milyen buktatokat rejt magaban:
rontja a biintetdjogi egylittm(ikddés hatékonysagat, hatraltatja a hatarokon ativel6
blincselekmények eredményes (ldozését, veszélyezteti az eljaras sikerességét,
sériilhetnek az alapvetd jogok.

4. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése az j magyar, a
biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény alapjan

4.1. A generalkalauzula. ,Osszességében az igazsag elé dllitott legkeményebb
jogi korldt az, amely kizarja, nem létezonek nyilvanitia a bizonyitékok korébdl
azokat, amelyeket tiltott modon vagy lényeges jogok korldtozasaval szereztek
meg.”* Ennek tilkrében a hatalyos biintetSeljarasrdl szl torvény (tovabbiakban:
Be.) a jogellenesen megszerzett bizonyitékok generdlklauzuldjat a kovetkez6képp
fogalmazta meg: a 167.§ (5) bekezdése szerint ,nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az lgyeszség, a
nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatirozott hatosdg
biincselekmény utjian, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg.”

A fenti altalanos rendelkezés megfogalmazasabol kettGs jogalkotdi szandékra
kovetkeztethetiink: egyfel6l kizarni, és ha mar megtortént, szankcionalni a
blintet6eljaras lefolytatasa soran a nyomozd hatdsagok jogsértések aran torténd
bizonyitékszerzését, masfel6l azonban ,csak” harom esetben kerilhet sor a
bizonyitékok kirekesztésére a bizonyitékok koréb6l: 1. ha a bizonyitékot
blincselekmény Gtjan, 2. mas tiltott mdédon vagy 3. az eljdrasban résztvevok

2 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 53.
2L E| ek Baldzs: i.m. 94.
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blinteteljarasi jogainak lényeges sérelmével szerezték meg. A vizsgalt harom
torvényi fordulat kozil az els6 szorul a legkevesebb magyarazatra, hiszen
blincselekmény alatt valamely, a Blntet6 Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C.
torvény (Btk.) kiilonts részében foglalt tényallast kell érteni, értelemszer(ien a
kiilonds részben meghatarozott blincselekményt kizardlag hivatalos személy
(birésag, ligyész, nyomoz6 hatdsag tagja) kovetheti el.

Kevésbé kézzelfoghatd, egyértelmi a ,mas tiltott modon” t6rténé megszerzés
fogalma, ezért kilondsen fontos feladat harul a blintetéeljarasi jog tudomanyara,
és a birdi gyakorlatra, annak tartalmi kimunkalasa, hogy mennyire szliken vagy
tagan értelmezik ezt a kategdriat. Amint latni fogjuk, valéban nem kénny( a hatart
megvonni a ,,mas tiltott moédon” és a ,résztvevék biintetGeljarasi jogainak lényeges
sérelmével vald megszerzés kozoétt.” Jogalkalmazdi szemszogb6l ugyanis a ,mas
tiltott modon” torténG bizonyitasi eszkdz megszerzés értelmezése igencsak
problematikus. ElGszor is tekinthetjiik-e Ugy, hogy a mas tiltott mddon torténd
megszerzés értelemszerlien egylitt jar a ,résztvevek eljarasi jogainak lényeges
korldtozasaval”? Mi jelent — jéllehet nehezen megfoghatd kulcsot — a két esetkor
pontos elhatarolasahoz?

LA III. fordulat akkor jut szerephez, ha a beszerzett bizonyiték onmagaban
ugyan nem torvénysértd, de az eljards résztvevdjére seérelmes, mert nem
gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat. Osszefoglaldan ez nem azt jelenti, hogy a
Joggyakoriat nem képes, illetve, hogy lehetetlen elhatdroini a Be. 167. & (5)
bekezdés II. és III. fordulatdt. A megklilonboztetés mar csak azért is fontos, mert
a II. fordulat — hasonldan egyébként az I fordulat is — felmeriilése esetén a
torvényi tilalomnak megfelelden nem hasznalhato fel az igy szerzett bizonyitek, azt
még objektiv valddisiga esetén is figyelmen kiviil kell hagyni? Ez tehdt az
értékelés szempontjabdl abszolite kizart bizonyitéknak mindsil.’ Ezzel szemben a
III. fordulat az értékelés szempontjabdl relative kizart bizonyitéknak tekintendd,
azaz a fennallasa esetén is a bizonyitékokat értékeld birosag mérlegelésetd! fiigg,
hogy a résztvevé eljdrasi joganak korlatozasat lényegesnek tekinti-e vagy sem.”®’

4.2. Az egyes bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsolodo specialis bizonyitasi
tilalmak. A generdlklauzuldan tdl tovabbi specidlis szabalyok vonatkoznak a
bizonyitékok kizarasara, amelyek részben a nyomozasi szakot megel6z6 és ahhoz
koéthetd intézményekhez (igy a leplezett eszkézok alkalmazas eredményének
felhasznalasahoz) kapcsolodnak, de amely bizonyitasi tilalmak részletes
vizsgalatara jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozok, csupan réviden utalok
néhanyra. Ilyen, az egyes bizonyitasi eszkdzokhoz kapcsoldédd kilon (specialis)
tilalmak tdébbek kozott:
— a tandvallomassal (pl. a Be. 177. § (2) bekezdés alapjan: ,A tanuzasi
figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott vdlasz jegyzokonyvezésének

22 VARGA Zoltan: A tand vallomdstételének akaddlyai. In: Jakucs Tamas (szerk.): A biintetdeljardsi
tdrvény magyardzata 1. KIK-KERSZOV, Budapest, 2003. 155.

3 Cseka et al.; A biintetbeljdrdsi jog alapvonalai I. Baba, Szeged, 2006. 226-227.

24 Cseka et al.: A biintetdeljarasi jog alapvonalar I. Baba, Szeged, 2006. 227-228.



30 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kétet

elmaradasa esetén a tanu vallomasa — a 177.& (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.;

— a terhelti vallomassal (a Be. 185. (3) bekezdése alapjan: ,A4 terhelti
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
Jegyzékonyvbe kell venni. A terhelti figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott
valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — bizonyitdsi eszkozként nem vehetd
figyelembe. ;

— a leplezett eszkdzok alkalmazasa eredményének felhasznalasaval (A Be. 254. §
(1) bekezdése szerint: ,Bizonyitékként nem lehet felhasznaini a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak eredményeét, ha
a) az érintett olyan védokent eljaro személy, akivel szemben a 357, & alapjan,
vagy
b) az érintett olyan hozzatartozo, akivel szemben a 343. § és a 357. & alapjan
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz nem lett volna alkalmazhato.”

A Be. 254. § (2) bekezdése alapjan ,A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazdsanak eredményét bizonyitékként nem lehet felhasznaini olyan adatra
nézve, amelyre az engedelyben megjeloit személy a 170. & (1) bekezdés b) és
d) pontia alapjan tanuként nem hallgathato ki, kivéve, ha a 170. § (1) bekezdés
d) pontjigban meghatdrozott tanuzdsi akadaly esetén az érintett a titoktartdsi
kotelezettség aldl felmentést kapott.”

A (3) bekezdés alapjan: ,A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazdsanak eredményét bizonyitékként nem lehet felhasznaini olyan adatra
nézve, amelyre az engedélyben megjelolt személy a 173. § illetve a 174. §
alapjan a tanuvallomast megtagadhatja, kivéve, ha

a) az érintettet tanuként kihallgatiak, és a titoktartds korébe tartozo adatra
tanuvallomast tett,

b) a 173. § esetén az érintettet az arra jogosult felmentette, vagy a titoktartass
kotelezettség ald esé adat tovabbitdsa az adatkérés keretében megkeresett
szervezet szamdra kotelezé, vagy

c) a birdsag a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allo személyt a szamara a
médiatartalom-szolgéltatoi tevékenységgel dOsszefiiggesben informaciot atado
személy kilétének felfedésére kotelezte.”)

— a kozvetitdi eljarassal (a Be. 414. § (3) bekezdés szerint: ,A gyandsitottnak és a
sértettnek a kozvetitdi eljaras sordn tett nyilatkozata az ligyben bizonyitékként
nem hasznalhato fel,”) kapcsolatos.

Tremmel szerint ,a kdlonos kizardsi okok nemcsak felhiviak a figyelmet a

bizonyitasi tilalmakra (példaul tanuzasi akadalyokra), hanem nyomban eligazitanak

a tekintetben, hogy e tilalmak megszegés esetén nem keletkezik felhasznalhato

bizonyiték (tehat nemcsak szabalytalan, hanem felesleges is az ilyen eljarass

cselekmény)".>®

%5 TREMMEL Flérian: i.m. 161.
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5. Megoldasi javaslatok

A tagallamok biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerei, biintetd, biintetGeljarasi jogi
szabadlyai sok szempontbdl kiilonlegesen sokszinliek, valtozatosak, szabalyainak a
kozelitése viszonylag szerény eredményekre tekinthet vissza. Lényegében e mogott
is @ nemzeti szuverenitashoz vald ragaszkodas és a mas tagallamok szankcios
politikdjaval szembeni bizalmatlansag hizodik meg, az allami szuverenitas lényegét
legpregnansabban még mindig a biintet6jog, blintetéeljarasi jog reprezentalja. A
folyamat azonban nem visszafordithatd, ahogy ezt az OLAF és mas példak is jol
mutatjadk, melyek esetében a tagallamok lemondtak a szuverenitasuk egy
szeletér6l. Be kell latni, hogy a hatarokon ativeld blindzés elleni fellépés nem
képzelhet6 el az eljarasi szabalyok valamilyen szintli kozelitése nélkil. ,£z persze
nem jelenti — mint ahogy a jog mas teriiletén sem jelentheti — a szabdlyok
mindenre kiterjedd harmonizacidjat, a biintetdeljdrasi szabdlyok egységesitéset.”

Fentiek attekintése utan jol lathatd, hogy a hataron atnyuld bizonyitds szamos
kihivas elé allitjia a tagallamokat, kulcsfontossagu lenne az alapvetd kizarasi okok
Ujragondolasa. Bar a bizonyitas szabalyai minden tagallamban ugyanazokon az
elveken nyugszanak, részleteikben mégis igen eltéréek. Kérdésként meril fel
ugyanakkor, hogy a jelenlegi fejlodési tendencidk tiikrében milyen megoldasok
kinalkoznak az egyik oldalrdl sokszinii, de mas szemsz6gbdl kissé kaotikusnak tlind
jogi szabdlyozasok ellenére. Erre a megnyugtatonak latsz6 valasz elGrelathatélag
kés6bb fog korvonalazodni, ugyanakkor nem megkeriilheté valamiféle ideiglenes
megoldas kialakitasa. Ezeknek a problémaknak a kikiisz6bolésére alapos gonddal
kell el6késziteni a megoldasi javaslatokat. Fijnaut és Groenhuijsen szerint egy
egységes ,nyomozati és vademelési” térség elGsegitené a bizonyitékok kélcsdonos
elfogadasa Utjaban allé akadalyok felszamolasat, ugyanis ezen elv alkalmazasanak
a mellézése mar szamos tigyben hilsitotta meg a hatékony biiniildozést.”

Rovid tavon megfontolandd a jogellenesen szerzett bizonyitékok kizardsara
vonatkozo kozds minimum szabalyok elfogaddsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal kialakitott esetjog alapjan. Ugy tiinik, hogy kozelebb vinne benniinket a
megoldashoz, ha ezeket a szabalyokat kiegészitenénk azzal, hogy az lgyet targyald
birénak kotelezettségévé tennénk annak vizsgalatdt, hogy a bizonyitékok
beszerzésére a vadlott jogainak a megsértésével kerlilt-e sor és amennyiben erre
igenl valaszt kap, akkor kételes lenne a szdban forgd bizonyitékot a bizonyitékok
értékelésekor a bizonyitékok korébdl kizarni, azt figyelmen kiviil hagyni. Hosszu
tavon atgondolandé a nyomozasra vonatkozo szabalyok kozelitése és a fenti
bizonyitasi szabaly inverzeként, pozitiv szabdlyozasként a bizonyitékok
elfogadhatdsagara vonatkozo minimum standard jellegli szabalyok megalkotdsa.

% Farkas Akos: i.m.
2 C. FUNAUT — M. S. GROENHUIISEN: A European Public Prosecution Service: Comments on the Green
Paper. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2002/4. 325.



