Adalékok az Alaptorvény P) cikk (1)

bekezdésének értelmezéséhez
Szabd Annamaria Eszter’

1. Bevezeto

Torma Andras tiszteletére késziilt kétetbe — amelyben vald kézrem(ikbdésre

valo felhivast ezdton is nagyon kdszéndém — olyan témat valasztottam, amellyel
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan toltott idoszak alatt foglalkoztam.
Ha a hallgatéi évemet is beleszamolom, életem legtébb ,,munkahelyi” évét a Miskolci
Egyetemen toltéttem. A doktoranduszi, tanarsegédi id6szak egy részében az akkori
Allamtudomanyi Intézetet Torma Andras professzor Ur vezette. Egyetemi oktatoként
tevékenykedni kivaltsag és méltdsag, amire a Miskolci Egyetem oktatdi, professzorai
tanitottak. Nélkiilozhetetlen ugyanakkor e feladat ellatashoz (szandékosan nem
munkavégzést irok) az emberség, a figyelem a masik irant. Torma Andras a tudast,
a vilagképet nem csupan el6adasokon, hanem személyes beszélgetések soran is at
tudta adni, példaul Gton Franciaorszag felé, vagy éppen egy nemzetkozi konferencia
utdn Marosvasarhelyen a szallasra sétalva. Ezdton is kszondm a nehéz helyzetekben
kezdeményezett, segitd szandékl beszélgetéseket és azt, hogy tanlja lehettem
Torma Andrds munkatarsaként, hogyan kell egy intézménynek nemzetkozi
kapcsolatokat épiteni, hogyan kell egy Uj szakon elinditani az egyetemi képzésben,
hogyan kell foggal-kérommel harcolni egy intézmény életben tartasa, fejlodése
céljabdl. Kedves Bandi! Fogadd szeretettel ezt az irast!

A kulturdlis 6rokség védelmének témakorén belll ebben az irasban a Miskolci
Egyetemen feldolgozott anyagot és elért eredmények egy részét szeretném immar
egy masik szemiivegen keresztill vizsgalni és bemutatni. A miskolci Kézigazgatasi
Jogi Tanszék minden kiadott munkajaban, legyen az egyetemi jegyzet vagy
tanulmanykétet mindig nagy hangsulyt helyezett a hatalyos joganyag elemzésén,
bemutatasan tdl a térténeti el6zmények feltarasara, a Torma Andras altal bevezetett
tanagyagban, vagyis az Eurdpai Unié Kozigazgatasaban is emlékeim szerint még
el6adason is tobb alkalmat szant az altala kés6bb elemzett kérdések kialakuldsahoz
vezetd Ut bemutatasara. Kiloéndsen érdekes ezt a vizsgalatot akkor is megtenniink,
ha a kiinduldpont, amelynek segitségével a vizsgalatot végezziik id6kozben
megvaltozott, mint jelen téma esetében. A Miskolcon végzett kutatas idején ugyanis

* Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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nem volt még olyan, az Alkotmanyban szerepl6 tételes rendelkezés, amely a
kulturdlis javak védelmére vonatkozéd deklaraciot tartalmazott volna. Ez
természetesen nem azt jelentette, hogy az Alkotmany hatalya alatt ne lett volna
hatékony miemlékvédelem példaul, a természetes kornyezet védelmére vonatkozo
alkotmanyi rendelkezések ugyanis — ilyen az egészséges kornyezethez vald jog, vagy
a visszalépés tilalma — szilard alapot teremtetettek e teriilet védettségének is. Az
eltelt idészakban megalkotott Alaptérvény azonban a P) cikk (1) bekezdésében
megfogalmaz egy, a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozd deklaraciot is. Eppen
ezért jelen irds elséként e cikk jelentéstartalmaval foglalkozik majd, amelyhez az
Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggs értelmezését is alapul veszi; masrészt arra keresi
a valaszt, hogy vajon valddi novunmak tekinthet6-e az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdése, vagy annak tartalma mar korabban megjelent a magyar jogrendszer
kulturalis 6rokség védelmére vonatkozé szabalyaiban.

2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez

Az Alaptorvény ,Alapvetés” cim(i részében taldlhaté a P) cikk (1) bekezdése a
kovetkezo szbveggel: ,A természeti er6forrasok, kilondsen a termofold, az erdok és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint
a kulturdlis értékek a nemzet kozOs Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki
kotelessége”. Alapjogként pedig e témahoz kapcsolddoan deklaralja az Alaptérvény
a X. és XI. cikkében a ,tudomanyos kutatas és mlivészeti alkotas szabadsagat”. Jelen
irds utdbbira nem tér ki, csupan a P) cikk (1) bekezdését vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag esetjogat attekintve megallapithatd, hogy — kdszénhetben
a rendelkezésben foglalt szamos részteriiletnek — a testiilet mind a természetes,
mind pedig az épitett kornyezet védelmével dsszefiiggd ligyekben segitségiil hivta
és elemezte a P) cikk (1) bekezdésének tartalmat. Témank szempontjabdl ezek koziil
harmat emelek ki a tovabbiakban: az els6, ugyan szorosan véve nem a kulturdlis
javak védelmével Osszefliggésben keriilt kibocsatasra, de a kezdeti gyakorlatot jol
bemutatja, a masik két dontés pedig kifejezetten a miemlékvédelem, illetve az
épitett kdrnyezet védelmével dsszefliggésben sziiletett.

Az Alkotmanybirésag els6ként 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban [a
tovabbiakban: ABh1.] emlitette meg érdemben elGszor az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdését. Az ABh1. koztarsasagi elnoki inditvany alapjan szilletett, amelyben
el6zetes normakontroll keretében az allami féldvagyon kezelésével 6sszefiliggb egyes
térvények modositasardl szol6 torvény (T/3788. szamu torvényjavaslat) targyaban
dontétt a testlilet. Az ABhl. masodik rendelkezé részi pontjaban talalhatd
alaptorvény-ellenesség kimondasa pedig bizonyos rendelkezések esetében éppen a
P) cikk (1) bekezdésére alapozva tortént. Az ABh1. els6 érdemi megallapitasa, hogy
az Alaptorvény ,bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel —
kimondja, hogy e targykorOket, esetleg ezek »részletes szabalyait« sarkalatos
torvény hatarozza meg”. Ezt arra hivatkozva allapitotta meg a testiilet, hogy ,[a]
sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen lévo
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orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges] tehat nem egyes
torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (torvényhozasi) targykorokre
vonatkozik” (Indokolas [39]-[40]).

Vagyis a P) cikk (1) bekezdésének védelmi korébe es6 természetes és kulturalis
javak ,sorsa” kizarolag sarkalatos torvényben rendezhetd.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az ABh1. deklaralta:
«[a] P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg a védend6 természeti
értékek korét (Iasd a »kiilondsen« kitételt), am azt igen, hogy valdjaban mit jelent a
kérnyezetvédelem mint allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2.
fenntartas; 3. jovO nemzedékek szamara torténd meglrzés. Az allami kotelezettség
tehat 6nalld szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében. Az Alaptorvény jelentds elGrelépése a kotelezetti kor kiterjesztése.
Amig az Alkotmany alapjan a koérnyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek
voltak hangsulyosak, addig az Alaptérvény »mindenki« — igy a civil tarsadalom és
minden egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszél” (Indokolas [92]). A
természetes kornyezet védelmére vonatkozva deklaralta tovabba, hogy ,[a]z
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése allamcélt fogalmaz meg, aminek elérését szolgalja
a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezett alapjog biztositasa és érvényesitése. Ezen
allamcél teljesitését és az egészséges kornyezethez vald alapjog érvényesitését
biztositja az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint eredménynek
a fenntartasa. A természetvédelmi intézményrendszerben torténd valtozas
O6nmagaban, a természetvédelmi el6irasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja
a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozdsa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi”
(Indokolas [109]).

Erdekes utalni tovabba arra, hogy alaptorvény-ellenesség okaként éppen azt
jelolte meg a Testlilet, hogy a jogalkotd nem tartotta magat a P) cikk (1)
bekezdésben deklaralt kotelezettséghez: ,a jogalkotd a koztarsasagi elndknek
alairasra megkiildott térvényben nem gondoskodott azokrdl az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl levezetheté garanciakrdl, melyekkel biztosithaté lenne, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje a térvénymoddositas
kovetkeztében ne csokkenjen. Az a kériilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo és
egyértelmlien beazonosithatd, jogszabdlyok altal biztositott hataskorok a
szabalyozasi kornyezetb6l hianyoznak és emiatt egyes feladatok ellatatlanul
maradnak, a jogszabalyi védelmi szint cs6kkenését eredményezi, még akkor is, ha
emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak »csak« a kockazata merdl fel. A
jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegli, tobb
jogszabaly modositasat is eredményez6 jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen
esetben), kulonos figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a
lehet6ségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
jogszabalyokban korabban fellelhet6 garancidlis elemek hatékonysaga, maga a
védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas
modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen” (Indokolas
[110]).
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Az ABh1. fenti megallapitasaibol, azokat Gsszegezve kovetkezik tehat, hogy 1.
mind a természetes mind a kulturdlis 6rokség elemeire vonatkozd szabalyozas
sarkalatos torvénnyel torténhet; 2. a P) cikk (1) bekezdésének tartalma allamcél,
amelynek betartasa mindenki kotelezettsége; 3. a jogalkoto kotelezettsége is, ez mar
a rendelkez6 rész 2. pontjahoz f(izott idézett indokolasbdl kovetkezik.

a 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh2.) kibocsatasig kellett varni.

Az ABh2. ugyan tartalmat tekintve elutasitd hatarozat, a P) cikk (1) bekezdése
miiemlékvédelemre vonatkozd tartalmanak kibontasaban lényeges megallapitasokat
tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben birdi inditvany alapjan jart el,
amelyben a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Ko6tv.) 7. § 17.) pontja, valamint a régészeti lel6hely és a miemléki
érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak valamint a régészeti lelGhely és a
lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl sz6l6 13/2015. (111.11.)
MvM. rendelet 2. szamu melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenességét vizsgalta.

Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald tgy lényege a kovetkezd volt: a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont (a
tovabbiakban: mlemlékvédelmi hatdsag) mliemléki értékként nyilvantartasba vette
a Csepeli Papirgyar teriiletén l1évo egyes épiileteket. Az érintett épliletek tulajdonosa,
a Dunapack Papir és Csomagoldanyag Kft. fellebbezésében vitatta a miemléki
védelem megalapozottsagat. Az els6foki hatarozatokat a Kozpont elnoke
masodfokon helybenhagyta. Ezt kévet6en a tulajdonos a miemlékvédelmi hatdsag
hatarozatainak birdi fellilvizsgalatat kezdeményezte, hivatkozott arra, hogy az
érintett szabalyozas alaptorvény-ellenes. E perben, annak felfliggesztése mellett
fordult az eljart birésag az Alkotmanybirésaghoz.

A testiilet a vizsgalatot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(7) bekezdése, vagyis a fair hatosagi eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz vald jog
sérelmét folytatta le. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezé biré beadvanyaban nem
hivatkozott erre, az Alkotmanybirdsag fenti pontok vizsgalatanak teljességét
biztositva tdmasztotta alda érvelését az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésével: ,[a] nemzet kOzOs Oroksége védelemének, fenntartasanak és
megorzésének kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit
terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapvet6 jog
intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett
kornyezet, a nemzet koz6s, természeti és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét,
fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valé meglrzését az allam és mindenki
altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitia meg és Alaptérvénybdl fakadd
kotelességévé teszi. A nemzet kézGs 6rokségének alkotmanyos védelmére alapitott
fenntarthatdsag kovetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik
meg az Alaptorvényben, amely Uj alkotmanyos értékként az alapvet6 jogokat és
egyéb alkotmanyos értékeket is Uj fejlodési perspektivaba helyezheti. A nemzet
k6z0s orokségéért vald alkotmanyos felelosség az Alaptorvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez valdé joggal kapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altalanos felelGsségi kéron
belll az allamot egyfajta primatus, elsGség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e
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felelosség intézményvédelmi garanciak révén osszehangolt érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlenil és
elsodlegesen allami feladat. A nemzet kbz6s 6rokségéért vald alkotmanyos felelosség
konkrét tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapveté jog
intézményvédelmi garancidi és a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett a
joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jov6 jogfejlodése alakitjia és
bontakoztatja ki” (Indokolas [37]-[39]).

Az Alkotmanybirésdg e dontésében is arra helyezte a hangsulyt, hogy
kotelezettségként deklaralja a P) cikk (1) bekezdésének tartalmat, meghatarozva e
kotelezettség alanyait, valamint igyekezett kibontani ennek tartalmat. Az alapul fekvo
Ugyben is iranyadoként tért ki arra, hogy az allami kotelezettség a birdsagokra is
vonatkozik, valamint hangsulyozta, hogy ,az allam arra vallal kételezettséget, hogy
teherbiroképessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek
szamara megCrizni, amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges
kérnyezethez vald jog korében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar
valami védelem ala keriilt, az onnét valé kivételhez rendkiviili indok kell” (Indokolas
[40]).

Utdbbi megallapitasnak tobb szempontbdl is jelentGsége van, egyrészt az

Alkotmanybirésag itt elismerte, hogy a kornyezetvédelem alkotmanyos védelme
tekintetében tett megallapitasait a miemlékvédelem teriiletén is elismeri; masrészt
a visszalépés tilalmat kiilon megemlitette, vagyis a mliemlékvédelem terliletén elért
védettségi szint nem cstkkenthet6 alkotmanyosan. Erdekes azonban, hogy ezt — az
inditvanybdl adéddan — a védetté nyilvanitott értékek védettségének megsziintetési
tilalmaval hozta érdemi Gsszefiiggésbe, nyitva hagyva a kérdést: hogyan itélendo
meg, ha a védettség elért szintjétdl vald visszalépés nem a védetti korbdl vald
kikeriiléssel, hanem az azt biztositd kozigazgatasi szervek rendszerének
atszervezésével, hovatovabb megsziintetésével kapcsolatban meriilne fel.
Az ABh2.ben alkalmazott teszt hasonlatos az AIaptorveny I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozotthoz ~ (szilkségesség-aranyossag), am  jelen  Ulgyben az
Alkotmanybirésdg megallt a sziikségesség elemnél, hiszen az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében a jogalkotd maga hatarozott meg egy olyan (sziikségességi) okot,
amelynek létekor alapjog (jelen esetben a tulajdonhoz valé jog) (aranyosan)
korlatozhatd.

Az alkotmanybirdsagi dontések korét végil egy épitett kdrnyezet védelmével
Osszefiiggl dontés, a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh3.)
megemlitésével zarom. E dontésében a testiilet szintén bir6i kezdeményezés alapjan
a Balaton Kiemelt tidiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni
Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szol6 2000. évi CXII. térvény 46. § c)
pontja alaptorvény-ellenességét vizsgalta. Amellett, hogy a testiilet a Balaton
egyedilalld természeti adottsdgainak figyelembe vételébdl indult ki, kordbbi
gyakorlatan alapulva a P) cik (1) bekezdésben foglalt allami kotelezettség tartalmardl
a kovetkezbket bontotta ki: ,mik6zben a természetes és jogi személyektol a hatalyos
jogszabalyi elGirdsok ismeretén és betartdsan tulmenden altalanos jelleggel és
kikényszeritheté mdodon nem varhato el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkotd
altal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldalardl az is
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elvarhatd, hogy egyértelmlien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket,
melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek
kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
értékek hatékony védelme érvényesdiljon. (...) A kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirdsag azt rogzitette, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam,
ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit” (Indokolas
[16]).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata a P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
Osszefoglalva a kovetkez6: ,az Alaptorvény e rendelkezése meghaladja a korabbi
Alkotmany rendelkezéseit, hiszen a kérnyezet védelmének kotelezettségét immaron
az allam és mindenki szamara rogziti. A P) cikk (1) bekezdésébdl a testiilet szerint a
koérnyezet allapotara altalaban vonatkozd abszolut jellegl, tartalmi zsindrmérték is
kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori
tevékenységével szemben.

Ezen kiviil Osszefliggést mutatott ki az Alkotmanybirdsdag az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezési tartomanya és a P) cikk (1) bekezdésének tartalma
kozott, az érdekazonossag miatt. ,,Az alapjogi jogviszony alanya »mindenki«, azaz
minden ember, kotelezettje az allam, tartalma szerint pedig az intézményvédelmi
oldal tulnyomd és meghatarozd. Eszerint a kornyezethasznalat elfogadhatd mértékét
jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotasaval az allam
kotelezettsége meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem
pusztan az emberi élet, hanem altalaban az élet természeti alapjainak a fenntartasa.”

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése el6zményei a magyar
jogrendszerben

Az el6z6ekben foglaltak alapjan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan allami
kotelezettség egyrészt a kulturdlis értékek allaganak fenntartasa, vagyis kezelésiik,
mégpedig abbdl a célbdl, hogy az a jovo nemzedékek szamara is elérhet6 legyen.
Ebben a pontban az iras azt vizsgalja, hogy a magyar jogrendszerben ennek az allami
kotelezettségnek volt-e el6zménye. Abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy — mint
ahogyan a bevezetGben is utaltam ra — alkotmanyos hatteret az Alapt6rvény
megalkotdsaval kapott a kulturdlis javak védelme, am a 19. szazad 6ta megalkotott
kulturalis 6rokség védelmére vonatkozd szabdlyozasbdl kimutathatéak az allami,
ilyen irdnyu kotelezettség vallalas gyokerei, tehdt az Alaptorvény jové nemzedékek
szamara torténé megOrzési kotelezettséget elGird rendelkezése nem tekinthetd
el6zmény nélkilinek.

A 19. szdzad masodik felére kell visszamenniink, hogy az allagmegdvas allami
kotelezettségeinek a nyomaira bukkanjunk. Ebben az id6szakban a norma abbdl a
szempontbol kozelitette meg az allagmegdvas kérdését, hogy vajon milyen jogi
eszkozokkel érhet6 az el, éppen ezért az els6 emlitend6 torvény az 1868. évi LVI.
torvénycikk volt, amely a kisajatitast megfelel6 eszkdznek ,Buda és Pest varosok
tertiletén”, vagyis a torténeti emlék fonntartasanak eszktze az akkori felfogas szerint,
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ha teljes tulajdonjog korlatozassal kivonja azt a tulajdonos fennhatdsaga aldl és az
allam kezeli a tovabbiakban. Az 1871. évi XVIII. torvénycikk pedig a térvényhatdsagi
jovahagyashoz kototte a miemlékek fenntartasa céljabdl kibocsatott hatarozatokat.
Az 1881. évi XXXIX. torvénycikk mar cimében is a miemlékek fenntartasarol szolt. E
szerint a védetté nyilvanitas mint a meg6rzés eszkdze mar emlitést nyer, a Vallas- és
Kozoktatasligyi Miniszter ugyanis esetrol-esetre hatarozta meg, hogy mely
épitmények tartanddk fenn mint miiemlékek, valamint azt is, hogy a fold alatt
gyanitott miemlékek folfedezése, vagy a részben folfedezettek feltarasa érdekében
mikor van mod asatasok végzésére. A torvény tdmogatni igyekezett a mliemlékek
feltarasat is. Ennek érdekében ideiglenes kisajatitasnak volt helye barmely
foldteriileten, amelyen a Vallds- és Kozoktatasligyi Miniszter a miemlékek
felkutatasa, vagy korabban felfedezett miiemlékek feltarasa érdekében asatasokat
rendelt el, és amely felett éplilet nem allt. Abban az esetben tovabba, ha a tulajdonos
bejelentette, hogy le kivanja bontani az épliletet, azt csak az allam altali kisajatitassal
lehetett megakadalyozni. Mas hatdsagi eszkéz nem allt rendelkezésre.

Az 1881. évi torvény XXXIX. torvénycikk egészen 1949-ig hatalyban maradt.
1949-ben részben a politikai- gazdasagi- tarsadalmi valtozasok eredményeként a
miemlékvédelem teriiletén (j jogszabaly sziletett, az 1949. évi 13. toérvényerejli
rendeletet (a tovabbiakban: tvr), amely a mulzeumokrdl és a miemlékekrol
rendelkezett. A tvr. egyrészt kiterjesztette a miiemlékek védelme érdekében
elrendelheté munkak korét, masrészt védelemben részesitette a milemlék
kornyezetét is. Hatdsara indult meg a Magyarorszagon taldlhatdé miiemlékek
szélesebb korben torténd védetté nyilvanitasa, amelynek jelentésége abban all, hogy
az ennek alapjan védetté nyilvanitott miiemlékek a jelenleg is védett allomany
alapjat képezik. Kettds célt fogalmazott meg: egyrészt fontos feladatnak tekintette a
miemlékek megbrzését; ennek érdekében kimondta, hogy ,a magyar torténet,
tudomany és miivészet emlékeit és eredményeit, mint kozmivel6désiink 6rokbecsli
értékeit, a jelen torvényerejli rendeletben meghatarozott moddon fokozott
védelemben kell részesiteni”. Masik fontos célja annak biztositdsa volt, hogy a
torténeti emlékek a tarsadalom tagjai szamara hozzaférhetévé valjanak; ennek
érdekében eldirta, hogy a miemlékeket ,az egész nép szamara hozzaférhetdvé kell
tenni”. A Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszter a Foldm(ivelésiigyi Miniszterrel, illetve
mas érintett miniszterekkel egyetértésben allapitotta meg, hogy valamely miiemlék
kérnyezetét, vagy valamely foldtertiletet védelemben kell-e részesiteni, és hogy a
védett teriilet milyen ingatlanrészeket élel fel.

Az 1950-es évekt6l kezd6d6en hosszii idore Osszekapcsolodott a
mlemlékvédelem és az épitésiigy, valdjaban a miiemlékeket mint specialis
épitményeket ,kezelték”. 1955-ben sziiletett meg a 23. szamu toérvényerejl rendelet,
amely ugy rendelkezett, hogy ingatlan kisajatithatd volt a mlemlékek feltarasara, a
kortlottik 1éve védoteriilet biztositasa érdekében.

A tvr. mliemlékekre vonatkozo részét az épitésligyrél sz0l6 1964. évi III. térvény
(a tovabbiakban: 1964-es Etv.) helyezte hatadlyon kiviil. E jogszabaly a
miemlékvedelmi feladatokat az épitésiigyi igazgatas keretei kozétt rendezte. A
mlemlékvédelem jelentGsége az 1964-es Etv. hatdlybalépésével megndétt. Ennek
magyarazatat a térvény indoklasaban taldljuk: ,hazankban a miemlékvédelemnek
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fokozottabb jelentGsége van, mint Eurdpa mas orszagaiban. Az orszagot ért stlyos
haboruk soran igen sok miiemlékiink elpusztult, ezért fennmaradt mdemlékeinket,
tartozékaikat, tovabba a velik kapcsolatos képz6- és iparmiivészeti alkotasokat
fokozott hatdsagi védelemben kell részesiteni. A miiemlékekre vonatkozé hatdsagi
védelmet ki kell terjeszteni a mlemléki jelent6ségli teriiletekre, a miemlékek
kornyezetére, tovabba a miemlék jellegli és varoskép szempontjabdl jelentds
épitményekre is”. ) )

A miemlekvedelemrdl sz0l6 1/1967. (1. 31.) EM. rendelet (a tovabbiakban: EM
rendelet), az 1964-es Etv. és végrehajtasi rendeletének intézkedéseire épiilt, de
magaba foglalta az akkor mar hatalytalan tvr, valamint az 1961. évi Orszagos
Epitésligyi Szabdlyzat (tovabbiakban OESZ) bizonyos elemeit is. Ez utdbbi a
varosrendezésrol és a miemlékvédelemrdl szold els6 kotete egylittesen szabalyozta
az épitési, varosrendezési és miiemlékvédelmi kérdéseket, tovabba kiblvitette a
mlemlékek korét, bevezette a mliemléki jellegli és a varosképi jelentdségli védett
épliletek fogalmat.

A milemlékvédelem targyait a miiemlékvédelemrdl sz6ld 1997. évi LIV. térvény
részletesen rogzitette, fogalmuk egyidejli meghatarozasaval. A miemlékvédelem
targyai kozott mar megkiilonboztette a miemlékvédelem alaptargyait, illetve a
miiemlékvédelem specidlis targyait. A kiemelked6 kulturdlis érték(i mlemlékek
kapcsan a jogban meglehetsen szokatlan formuldt alkalmazott, amikor arra utalt,
hogy ezeket a miemlékeket kizardlag allami tulajdonban kell tartani, illetve
amennyiben tulajdonjoguk az ingatlan nyilvantartdsban nem az allam javara van
bejegyezve, és ez nem az ingatlan nyilvantartds hianyossaganak vagy
jogszabalysértésnek az eredménye, Ugy a tulajdonjogot az allam javara meg kell
szerezni.

4. Zar6 gondolatok

A fenti attekintés alapjan hazankban a kulturalis javak meg6rzése, fenntartasa terén
allami kotelezettség a 19. szazadig visszavezethet6en megvolt. Jelen vizsgalat az
anyagi normakat vette figyelembe, eltekintett a szervezetrendszer attekintésétol, am
megjegyzendd, hogy az anyagi normdk végrehajtdsa minden fent emlitett
id6szakban specialis hataskorl, vagy altalanos hataskorl kozigazgatasi szervek
feladata volt. Igazolhatd tehat, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
deklaracidja, vagyis az allami kdtelezettség a kulturalis javak jovo nemzedék szamara
megOlrzésében nem el6zmény nélkili. Nem lehet azonban elvitatni annak
jelentGségét, hogy mindez immar alkotmanyos védelmet is jelent egyben. Bar jelen
irds nem tért ki a szervezetrendszer kérdésére, vagyis arra, hogy az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdésébdl fakadd allami kotelezettség kiterjed-e arra, hogy specialis
hataskorl kozigazgatasi szerveket kell létrehozni a kulturdlis 6rokség védelme
céljabol, zarasként utalni kell az Alkotmanybirdsag altal megallapitott, a
koérnyezetvédelmi szervekre vonatkozo ilyen targyd kovetelményére. 4/2019. (III.
7.) AB hatarozataban ugyanis a testllet a kovetkezé megallapitast tette: ,a
koérnyezet- és természetvédelmi hatdsagi rendszerre és az eljarasokra vonatkozd
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joganyag a visszalépés tilalmanak az alkalmazasi hatalya alatt all, igy, ahogy az az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kovetkezik, tehat azzal szemben
érvényesiilnek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1)
bekezdésébdl folyd sajatos kovetelmények. Emiatt tobbr6l van szd az altalanos
kozigazgatasi szervezeti jog alkotmanyos vetiileténél”. Ha a zoldhatésagok szamara
el6irt alkotmanyos kovetelmény, hogy ,a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsagi hataskor cimzettje dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald”, akkor a P) cikk
(1) bekezdésébdl ugyanez iranyadd a kulturdlis ©rokség védelmét ellatd
kozigazgatasi szervek létére és kotelezettségére is.




