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1. Bevezetés

mikor a Kormdany az Orszaggy(ilés elé terjesztette a késdbb, az Altalanos

kozigazgatasi rendtartasrol sz0lo 2016. évi CL. torvény néven megalkotott, a
mindennapokban ,Akr” hasznalati néven elterjedt jogszabaly alapjaul szolgald
T/12233. sz. torvényjavaslatot, az Uj szabalyozas miniszteri indokolasaban -
egyebek mellett — az is szerepelt, hogy az Uj szabdlyozads célia az, hogy a
kozigazgatas az Alaptorvénynek megfelel, atlathatd és kiszamithaté hatosagi
eljdrasi keretek kozott jarjon el abban az évi tobb tizmillio kozigazgatasi ligyben,
amikor az allampolgarok az &llamhatalommal taldlkoznak. Ezzel a jogalkotdi
célkitlizéssel a legteljesebb mértékben egyet lehet érteni, mint ahogyan azzal is,
hogy jogallami keretek kozott az eljdrasi szabalyokat az eljdrdsuk soran a
hatésagoknak is be kell tartaniuk, azaz maradéktalanul érvényesiilniiik kell a
jogrendszer 6nmagat korlatozo szabalyainak is.

A kozigazgatasi szervek az eljarasuk soran az ligyfelek jogait és kotelezettségeit
érintd dontéseket hoznak és ezek a dontések - akar kényszereszkdzok
igénybevétele Utjan is - kikényszerithet6k. Jogallami keretek k&zott azonban az
ilyen dontéseknek a meghozatala csak szigortan elGirt és betartott szabalyok
kozott lehetséges. A koOzigazgatasi szervek tevékenységének egyik specidlis
terliletét jelentik a hatdsagi intézkedések. A hatdsagi intézkedések altalanos
jellemz6je, hogy kdzvetlenll nem hoznak létre, illetéleg nem sziintetnek meg
jogviszonyokat, hanem csak valamilyen jogot vagy kotelezettséget realizalnak
valamilyen tényallas bekovetkezése esetén, a rendelkezés altalaban szdbeli
formaban torténik (nincs irasbeliség és nincs halasztd hatdlyd jogorvoslati
lehet6ség sem), tobbnyire azonnali végrehajtast igényelnek, tovabba az intézkedés
ald vont személy valamilyen jogat korlatozzak. A hatdsagi intézkedések altalaban
valamilyen veszélyhelyzet elharitasahoz, vagy hatdsagi ellen6rzéshez kapcsolddnak.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
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A hatdségi intézkedések tételes felsoroldsa hidnyzik az Akr.-bdl, a VIII. Fejezetben
csak az egyes hatdsagi intézkedések (az ideiglenes intézkedés, a biztositasi
intézkedés, a zar ala vétel és a lefoglalds) kiilénds szabalyai talalhatok. Az ilyen
intézkedések feltételeinek a szabalyozasanal nehéz feladata van a jogalkotonak,
egyrészt azért, mert képtelenség eldre latni minden olyan élethelyzetet, ahol
szlikség lehet hatdsagi intézkedésre, masrészt pedig azért, mert a kell6 garanciak
beépitésének elmaradasa esetén nagyon konnyen kiszolgaltatotta valhat az a
személy, akivel szemben az intézkedést foganatositjak.

Van a hatdsagi intézkedéseknek egy olyan teriilete, ahol éves viszonylatban
millids nagysagrendben kerlilnek kapcsolatba az egyének a kozhatalmat
megtestesitd és gyakorlé szervek képviseldivel, azonban itt mar nem feltétlendl az
Akr. hatalya ala tartozoé poziciéban, hanem attdl jéval kiszolgaltatottabb helyzetben.
A hatdsagi intézkedések kozil a kimagasléan legnagyobb szamban el6forduld
renddri intézkedésekr6l van szd. Arrél a szakteriiletrél, amely kétségtelenil az
egyik legérzékenyebb pontja a kozhatalom érvényesitésének, hiszen az egyes
ember az ilyen intézkedések soran keril a legkdzvetlenebb és talan
legkiszolgaltatottabb kapcsolatba a kdzhatalom gyakorldival, és nem feltétlendil
csak a sajat elhatarozasa alapjan.

A mindennapi életben folyamatosan, nagy szamban el6forduld rendOri
intézkedésekkel szemben viszonylag nagynak tekinthet6 a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestlilethez benyujtott allampolgari panaszok szama is.! A benyduijtott
panaszok kivizsgaldsa és elemzése soran szamtalan izben ramutattak a testtilet
munkatarsai, hogy nagyon gyakran okoz gondot az intézked6 rend6r eljarasanak a
hianyos, vagy nem egyértelm(i szabalyozasa. Ha belegondolunk abba, hogy a
rendOri szervek eljarasara a rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény vonatkozd
rendelkezésein tul még hany olyan — kiilonboz6 tipusuy, eltérd jogagba tartozd —
jogszabaly van, amely bizonyos eljarasi cselekményekre vonatkozoan a renddrség
tagjaira vonatkozdan elGirdasokat tartalmazhat?, tovabba abba is, hogy a rendGri
intézkedéseknek az elképzelhetetleniil széles teriiletre kiterjed6 jellege miatt
gyakorlatilag kizart a minden eljarasi cselekményre kiterjed6, alapos szabalyozas
(az élet nagyon nagy forgatokonyvird, sokkal szinesebb fantaziaval rendelkezik,
mint a legfelkésziiltebb kodifikator), akkor konnyen belathatjuk, hogy nem egy
egyszer(i kérdést kezd el feszegetni az, aki a rendOri intézkedések eljarasi
szabalyainak a vizsgalataba fog.

A jelen tanulmanynak a célja annak a vizsgalata, hogy a jogalkotd a kelld
alapossadggal és részletességgel alakitotta-e ki a renddri intézkedések eljarasi
szabalyait, van-e joghézag a normakban. Ezek vizsgalatat azért tartom indokoltnak,

! Erre vonatkozdan lasd bdévebben a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet éves beszamoldit.
Megtalalhatdak a testiilet honlapjan www.panasztestulet.hu

2 A teljességre vald torekvés igénye nélkil ide sorolhatjuk példaul a biintetdeljarasrdl szold 2017. évi XC.
térvényt, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvényt, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényt, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvényt, a birdsagi végrehajtasrdl szdlo
1994. évi LIII. t6érvényt, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold
2007. évi II. torvényt, a fegyverekrdl és a |6szerekrdl sz6l6 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendeletet, a
rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletet.


http://www.panasztestulet.hu/
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mert meggy6z6désem, hogy annak a polgarnak a szamara, akivel szemben egy
jogallamban rend6ri intézkedés torténik, csak a tisztességes eljarashoz valé jog
nyUjthat garanciat.

2. A rendori intézkedések altalanos elvei és szabalyai

Ha a rendGrségre vonatkozd eljarasi szabalyokat kezdjiik vizsgalni, akkor els6
lépésként célszerlinek tlinikk a rendOrség alkotmanyos statuszanak a
meghatarozasa. E korben az Alaptorvény, a rendOrségrél szolo térvény, valamint a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl szdld torvény rendelkezéseibdl tandcsos
kiindulni. Ezek szerint ,A rend6rség allami, fegyveres rendvédelmi szerv.”
Irdnyitasaval kapcsolatban az Alaptérvény rendelkezik: ,A rendorség mikodését a
Kormany iranyitja.”* A koOzigazgatasi szervek rendszerében elfoglalt helyének
meghatarozasa szempontjabdl pedig kézponti allamigazgatasi szervnek mindsiil,
azon beliil pedig a rendvédelmi szervek kozott az els6 helyen emliti a rendOrséget a
jogszabaly.> Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a rendGrség a végrehaijtd hatalmi
ag részének, kozigazgatasi szervnek mindsiil, de meg kell jegyezniink, hogy az
intézkedései jelentOs eltérést mutatnak a tobbi kézigazgatasi szerv intézkedéseihez
képest.

A rend6rség miikodésének altalanos elveit és szabalyait az Rtv. IV. Fejezetében
taldlhatjuk. Ezek kozil az els6, ami elgondolkodtat, az a 12.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezés, amely a szolgalati eldljaré utasitasanak
megtagadasat irja eld arra az esetre, ha annak végrehajtasaval a rendor
blincselekményt kdvetne el. Mivel egy cselekmény napjainkban csak akkor mindsdil
blincselekménynek, ha arra a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012, évi C. torvény
blintetés kiszabasat rendeli el, az emlitett rendelkezésbdl egyenesen kévetkezik az,
hogy a Btk.-n kiviili teljes hatalyos magyar joganyag barmely mas jogszabalyaba
tk6z6 utasitds esetén az utasitast kapo rend6r a végrehajtast nem tagadhatja
meg, viszont koteles az el6ljaré figyelmét felhivni az utasitds jogszabalysértd
jellegére, de ezt is csak akkor, ha az a szamara felismerhetd. Ezzel a rendelkezéssel
a jogalkoté gyakorlatilag megteremtette és egyben ki is jelolte a rendéri
jogszabalysértés torvényes kereteit.®

Ugyancsak problémas lehet a gyakorlatban az Rtv. 13.§ (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés is. Ennek értelmében a rendér koteles a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen, részrehajlds nélkiil intézkedni.” Ez a viszonylag rovid

3 A rendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 4.§ (1) bekezdése értelmében.

4 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (2) bekezdés.

5 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2010. évi XLIIL. torvény 1.§ (5) bekezdés a) pontja rendelkezik igy.

6 Szikinger Istvan ezzel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy a magyar szabalyozas a ,cél szentesiti az
eszkozt” felfogas alapjan torvényi rangra emelte az eljarasi szabalyoknak az eredményesség
érdekében torténd athagasat. Lasd bévebben: Szikinger Istvan: A rendészeti eljarasrol In.: Rendészet
és emberi jogok 2011. 1. évfolyam 2. szam 29-30. o.

7 Itt a hangsllyt nem magara az intézkedési kitelezettségre helyezném, hanem a részrehajlas
nélkiliségre.
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mondat felvet egy gondolatot. Az Rtv. ezzel a fél mondattal intézi el azt a
jogintézményt, amit mas eljarasi torvények a kizaras szabalyainak viszonylag
részletes kidolgozasaval csak lényegesen aprolékosabban voltak —képesek
megoldani. Mikdzben az Akr. - teljesen értheté mddon - kilénbséget tesz az
abszolut és a relativ kizarasi okok kozott, addig az Rtv. és a rendOrség szolgalati
szabalyzata meglehet6s nagyvonalUsaggal siklik at az ilyen mellékes dolgok folott.
Abban nincs vita, hogy egyes renddri intézkedéseknél teljesen kzombos lehet az,
hogy kivel szemben intézkedik a rendor (példaul ha egy kozlekedési baleset
helyszinén az Rtv. 44.§ (1) bek. a) pontja alapjan ideiglenesen el kell terelni a
forgalmat, értelmetlen és indokolatlan lenne megtiltania azt, hogy a rendér az
elterelésben érintett gépjarmlivet vezetd kozeli hozzatartozdjaval szemben is
intézkedhessen), de ugyanennek az intézkedésnek egy masik megnyilvanulasi
formajanal, a jelenleginél nagyobb garanciat jelentene a kizarasi okok részletesebb
szabalyozdsa. Az utébbi példanal maradva az Rtv. 44.§ (1) bek. b) pontja szerint a
rend6r ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a szolgalati
szabalyzat 9.§ (1) bek. alapjan pedig szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tehet, helyszini birsagot szabhat ki vagy szdbeli figyelmeztetést alkalmazhat (a
helyszini birsag kiszabasa helyett). Ennél a példandl maradva azt kell latnunk, hogy
egybemosoddnak — vagy legaldbbis nem kiiloniilnek el - az Rtv. és a szabalysértési
torvény szabalyai. A cselekménysorban hol van az a pont, amikor mar nem az Rtv.
és a szolgalati szabalyzat elGirasai alapjan kell eljarnia a rendérnek, hanem a
szabalysértési torvény elGirdsai alapjan? Ezt azért lenne lényeges tudni, mert a
szabalysértési torvénynek példaul masok a kizarasi szabalyai...

A renddri intézkedéseknek vald engedelmesség szabalyozasaban is talalhatunk
érdekes jogalkotoi megoldasokat.? A jogalkotd nem szimplan a ,rendGri intézkedés”
fogalmat hasznalja, hanem sz(kiti azt akkor, amikor a jogszabalyi elGirasok
végrehajtasahoz kapcsolja. E széhasznalat alapjan kell6é okunk van feltételezni azt,
hogy kilonbség van a szimpla értelemben vett ,rend6ri intézkedés” és a
»jogszabalyi elGirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedés” kozott. Ha ugyanis
nem igy lenne, a jogalkoté nem tette volna ezt a megklilonboztetést. Problémat
csak az jelent, hogy az értelmez6 rendelkezések kozott nem taldlhaté utalas arra,
hogy mi a kilénbség a két fogalom kozott, tovabba az is, hogy puszta ranézésre
nem donthetd el egy renddri intézkedésrdl, hogy az most valamilyen jogszabalyi
el6iras végrehajtasat szolgalja-e avagy sem. Megjegyezziik, hogy az Rtv.-ben az
egyes rendOri intézkedések tételes felsoroldsa soran sincs ilyen értelmi
kilonbségtétel az egyes intézkedések kozott. Ugyancsak gondot jelenthet az
idézett jogszabdlyhely masodik mondata is. Ennek értelmében az intézkedés soran
csak abban az esetben vonhatdé kétségbe az intézkedés jogszerlisége, ha a
jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az intézkedést kovetéen mar nem sziikséges feltétel a mérlegelés
nélkllliség és a kétséget kizar6 mod, ezek hidnydban is kétségbe vonhat6é az

8 Rtv. 19.§ (1) bek. ,A jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha tdrvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszer(isége nem vonhaté
kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd.”
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intézkedés jogszerlisége, de az intézkedés soran, szigorUan csak ezeknek a
feltételeknek a megléte esetén. Adddik a kérdés: az intézkedés pillanataiban a
jogszer(iség/jogszer(itlenség megallapitasanak a kérdésében ki jogosult dénteni és
milyen ismérvek alapjan? Ennek az ismerete azért lenne fontos, mert az idézett
torvényhely masodik bekezdése alapjan® a jogszer(i renddri intézkedésnek valo
ellenszegiilés esetén kényszeritd eszkozok is alkalmazhatok, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jogszer(itlenség megallapitasa esetén az ellenszegiilést nem
kovetheti kényszerit6 eszkéz alkalmazasa. Tovabbra is nyitva marad azonban egy
nagyon fontos kérdés: mi a teend6 akkor, ha — valami csoda folytan - a rendori
intézkedés soran, annak jogszer(itlensége mérlegelés nélkil és kétséget kizard
modon lett megallapitva? Az allaspontom az, hogy semmi kiilonds, minden megy
tovabb a maga Utjan, ugyanis a jogalkoté ebben a szakaszban megkilonbozteti a
rendbri intézkedés és a rendOr jogszerli intézkedésének a fogalmat, de az
intézkedés ala vont személyekre vonatkozo alavetési kotelezettséget a rendGri
intézkedéshez — és nem a jogszer( intézkedéshez — kapcsolja.

Szintén az altalanos elvek és szabdlyok kozott taldljuk az intézkedés ala vont
személy tajékoztatasara vonatkozd rendelkezéseket.!® Ennek értelmében az
intézkedés tényér6l és céljardl vagy az intézkedés megkezdésekor, vagy a
befejezésekor, az intézkedés elleni panasz lehet6ségérol, tovabba az erre nyitva
allé hataridor6l pedig az intézkedés vagy a kényszeritd0 eszkdz alkalmazasat
kovetéen koteles szdban tajékoztatast adni. Ennek a rendelkezésnek a
végrehajtasanal is meriilhetnek fel problémak. Az Rtv. az V. Fejezetben 24
alcimben, jél elkiilonitve nevesiti a rendori intézkedéseket, minden alcimben egyet,
de kizarélag csak ,A Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett rejtett
ellenGrzésre iranyuld figyelmezteto jelzés végrehajtasa™! elnevezés(i intézkedésnél
biztositja — egyébként teljesen értheté modon - az eltérési lehetGséget az altalanos
szabalyként elrendelt tajékoztatasi kotelezettségtol. Ez azért érdekes, mert a
JRejtett ellendrzés elrendelése”? elnevezésl intézkedésnél nem talalhaté meg a
tajékoztatasi  kotelezettségtdl, mint fOszabalytdl vald eltérésre  torténé
felhatalmazas, holott itt is indokolt lehetne. Mas intézkedésnél is meriilhetnek fel —
mas jellegl - aggalyok ezzel kapcsolatban. Egy kozlekedési baleset helyszinén, a
forgalom elterelésénél miért kellene minden egyes érintett gépjarmivezet6t
megallitani és tajékoztatni arrdl, hogy most éppen egy renddri intézkedés torténik,
és ellene panasszal lehet élni?

3. Az egyes rendoéri intézkedések szabalyainak ellentmondasai

Az egyes rendGri intézkedések részletszabalyai kozott is taldlhatunk érdekes
megoldasokat. A renddri intézkedések koziil a gyakorlatban a legnagyobb szamban

° Rtv. 19.§ (2) bek. ,A renddr jogszer( intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

10 Rtv. 20.§ (2) bek.

11 Rtv. 46/C.§ (2) bek.

12 Rtv. 46/B.§
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el6forduld intézkedésnek, az igazoltatasnak!® a szabalyai sem arrdl tanuskodnak,
hogy nagy lenne az 6sszhang a kiilonb6z6 jogszabalyok kdzott. Az igazoltatasra a
személyazonossag megallapitasa céljabdl van sziikség, az igazoltatott személy
hatdsagi igazolvannyal tehet eleget annak a kotelezettségének, hogy a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolja. Az Rtv. 29.§ (2) bekezdése
alapjan a személyazonossagot — a személyi igazolvanyon tdl — minden olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott személy kizardlag ezen okmanyok egyikének a
bemutatasara kotelezhet6. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI. torvény 29.§ (12) bekezdése alapjan a
polgar a személyazonossagat a személyazonositd igazolvanyon tul az érvényes
utlevéllel vagy kartyaformatumu vezetGi engedéllyel igazolhatja. Személyazonositas
céljabdl — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhet6
mas okmany bemutatdsidra. Ha Osszevetjik ezt a két, idézett jogszabalyi
rendelkezést, akkor azt kell megallapitanunk, hogy azok els6é olvasatra
0sszhangban vannak, de ha alaposabb vizsgalatnak vetjik ald azokat, akkor a
kovetkezbkre kell raébredniink. Azt, hogy az igazoltatds soran mi mindsil
személyazonositd adatnak, az Rtv. 29.§ (8) bekezdése nevezi meg az alabbiak
szerint: az érintett személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje, valamint az anyja
szilletési csalddi és utdneve. Mivel azonban sem a kartyaformatumi vezetdi
engedély nem tartalmazza az érintett személy anyjanak a sziletési csaladi és
utdnevét,'* sem pedig az Utlevél,!> ezek az okmanyok mar nem is felelnek meg az
Rtv. igazolasi feltételeinek. Kizarasos alapon marad tehat a személyazonositd
igazolvany. Adddik rogton a kérdés: mi volt a célia a jogalkotonak ezzel a
megoldassal? Nem lehetett volna esetleg egyértelmlien megfogalmazni azt, hogy a
személyazonossagot a személyazonositd igazolvannyal kell igazolni? Nyilvanvaléan
igen, de a jogalkotdi szandék nem arra iranyult.

Id6zziink még el egy kicsit az igazoltatdsndl. A rendérség szolgdlati
szabalyzatanak 25.§ (1) bekezdése lehetGséget biztosit az intézkedé rend6rnek
arra, hogy ha az okmany valddisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga
kétséges, akkor ellen6rz6 kérdéseket tehessen fel. Ez Ugy torténik, hogy a rend6r
felszdlitia az igazoltatott személyt az adatainak a bemondasara, a bemondott
adatokat pedig Osszehasonlitia az okmannyal. Ha elolvassuk a szabalysértési
torvény 207.§-at, akkor a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelezettségek megszegése alcim alatt az egyik lehetséges elkdvetési
magatartasként azt taldljuk, hogy ,a személyi adatainak a bemondasat
megtagadja”. A szabalysértési torvény az értelmez6 rendelkezések kozott
semmilyen tampontot nem nyujt abban a kérdésben, hogy mit kell személyi
adatnak tekintenlink. Jelenthet némi zavart a szabdlysértési eljarasban egy ilyen
cselekmény elbiralasa soran az, hogy az Rtv. a ,személyazonositd adat” kifejezést,
a renddrség szolgalati szabalyzata az ,adat” kifejezést, mig a szabalysértési torvény
a ,személyi adat” kifejezést hasznalja, hozzavet6legesen ugyanarra az informaciora

13 Rtv. 29.§
4 A 326/2011. (XII. 28.) Korm.rendelet tartalmazza a részletes szabalyokat.
15 1 4sd errdl bévebben a 37/1998. (VIII. 18.) BM rendeletet.
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vonatkozdan. Harom kiilénbdz6 fogalom a harom jogszabalyban. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0l6 1992. évi LXVI. torvény értelmezd rendelkezései kozott az emlitett harom
fogalom egyikét sem talaljuk meg, akkor érzékelhetjik, hogy a jogalkoté nem
feltétlendl konnyiti meg a jogalkalmazok dolgat. Erdekességként jegyzem meg,
hogy el6fordul az Rtv.-ben még néhany alkalommal a ,személyes adat” fogalma
is,1¢ ami még tovabb arnyalhatja a képet...

Maradva még az igazoltatasnal és folytatva a szabdlyainak a részletezését, egy
érdekes jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Az el6z6 bekezdésben
részletezett adatokon tul van egy olyan informacid is, aminek az igazolasara vagy a
kozlésére az igazoltatott személyt nem kételezheti a rend6r, hanem csak felkérheti.
Legalabbis az Rtv. szohasznalata szerint.l” EbbdGl az kovetkezhet, hogy ha az
igazoltatott személy a felkérésnek nem tesz eleget, akkor annak elvileg semmilyen
hatranyos kovetkezménye nem lehet red nézve, hiszen semmilyen jogszabdly nem
szankciondlja azt, ha a rendor felkérésének nem tesz eleget valaki. Ez a ,felkérheti”
kifejezés kilonosen akkor szdr szemet, ha Osszevetjiilk ugyanennek a §-nak a (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésével, ennek alapjan ugyanis — egyéb feltételek
megléte esetén — az igazoltatas soran rogziteni kell a lakohelyet, a tartézkodasi
helyet. A ,kell” kifejezés egy kdégens rendelkezés, mig a ,felkérheti” kifejezés
egyrészt nem teszi kotelezGvé a felkérést (hanem csak lehetGséget biztosit ra),
masrészt pedig az Rtv.-ben nincs olyan rendelkezés, ami el6irna, hogy a rendor
esetleges felkérésének is koteles mindenki magat alavetni, ilyen alavetési
kotelezettséget csak a rend6r utasitdsa esetén ir el6 a jogszabaly. '8 Felmertl a
kérdés, hogy a lakohely, tartozkodasi hely rogzitésére vonatkozd kdgens
rendelkezésnek hogyan tud a renddr eleget tenni, ha az informacid megszerzése
azon mulik, hogy az igazoltatott személy eleget tesz-e a felkérésének.

A személyazonositd adat ellenGrzésére lehet6ség van  egyébként
kozlekedésrendészeti intézkedés soran is.'® Az intézked6 rend6r ellendrizheti a
gépjarm( lizembentartdjanak, illetéleg a hasznaldjanak a személyazonositd adatait.
Gondot itt is legfeljebb csak az jelenthet, hogy mi mindsiil személyazonositd
adatnak, ugyanis az Rtv. 29.§ (8) bekezdése kifejezetten hangsulyozza, hogy az ott
részletesen felsorolt adatok csak az igazoltatas soran mindsiilnek személyazonositd
adatnak. Ebbdl a megfogalmazdsbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran nyilvanvaldan nem. Az Rtv. 45/A.§ (1)
bekezdés alapjan az intézked6 rend6rnek lehetGsége van arra, hogy gépjarmiadat-
nyilvantartasban automatizalt keresést végezhessen, de ez a keresés csak a
tulajdonos és az (zembentartd adataira vonatkozhat, ugyanis a hasznald -
valamilyen okbdl - kimaradt a felsorolasbol. Ha nem a tulajdonos - vagy az
lzembentarté - haszndlja gépjarmivet, akkor az 6 adataira iranyuld keresés is
meghilsulhat. Az automatizalt keresés alapjan megkapott informacié azonban mar
»Személyes adat” lesz, legaldbbis az Rtv. 45/A.§ (2) bekezdése alapjan. Ez a

16 példaul az Rtv. 17.§ (1) bekezdésében, a 45/A.§ (2) bekezdésében.

17 Az Rtv. 29.§ (1) bek. b) pontja alapjan a lakcim és a tartdzkodasi hely mindstil ilyen adatnak.
8 A mar korabban is hivatkozott Rtv. 19.§ (1) bekezdése tartalmazza.

19 Rtv. 44.§ (1) bek. b) pont.
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szabalyozas is csak tovabb bonyolitja az egyébként sem egyértelm( helyzetet.

Az Rtv. 32.§ részletezi a felvilagositas kérés, mint intézkedés szabalyait.?’ Ennek
az intézkedésnek az lenne a célja, hogy a megkérdezett személyek az
informacidikkal segitsék a renddri feladatok teljesitését, és a valaszadas csak akkor
tagadhatdé meg, ha jogszabaly igy rendelkezik. A jogalkotdi szandék nagy
valdszinliséggel arra iranyul, hogy az allamtitok, a szolgalati titok és a hivatasbeli
titok védelme érdekében legyen lehetGség a valaszadas megtagadasara, de ezzel a
megoldassal lehetdséget teremt az o6nvadra vald kotelezésre, ugyanis amig a
blintetGeljarasrol szAlo torvény?! és a szabalysértési torvény?? expressis verbis tiltja
azt, hogy valaki 6nmagara terhel6 vallomas tételére, illetéleg 6nmaga elleni
bizonyitékot szolgaltatasara kotelezhet legyen, addig az Rtv. szemérmesen hallgat
err6l a lehet6ségrol. Miutan a fentebbi két eljarasi torvénynek a hatalya nem terjed
ki erre a rendori intézkedésre, nem zarhatd ki, hogy ennek az intézkedésnek az
alkalmazasaval a rend6rség olyan informaciokhoz jusson, amelyekhez egyébként
egy bintet6- vagy szabalysértési eljarasban nem férhetne hozza. Némi
mozgasteret engedett azért a jogalkotd a megkérdezett személyeknek is, ugyanis
nem szankcionalja azt, ha valaki nem tesz eleget ennek a kételezettségének, azaz
semmilyen informaciét nem kozol a renddrrel. Ez az a pont, ahol felmeriilhet a
kérdés, hogy ha egy felvilagositas kérés soran olyan tény, adat, koriilmény jut a
rendOr tudomasara, amely egy késObbi biuntetG- vagy szabalysértési eljarasban
bizonyitékként szolgdlhatna, akkor az ilyen informaciéval — azon tul, hogy
szerepeltetik a renddri jelentésben — mit lehet kezdeni.?

4. Zar6 gondolatok

A fentebb részletezett néhany példan tul is taldlhatunk még az intézkedések kozott
«erdekes” részletszabalyokat, de talan mar ennyi is elég ahhoz, hogy
kijelenthessiik, miszerint a rendori intézkedéseknek, mint a hatdsagi jogalkalmazas
egyik - kifejezetten nagy szamban el6forduld - megnyilvanulasi formajanak az
eljarasi  szabadlyozottsaga  meglehetésen  hianyos,  helyenként  pedig
ellentmondasos.?* Kétségtelen tény, hogy a kritizalt szabalyoknak egy része a
torvény hatalyba lépését kéveté modositasok soran - tehat az eredeti jogszabaly
megsziiletése utan évekkel - kerlilt a sz6vegbe, de ez még nem valtoztatja meg azt
a tényt, hogy a jelenlegi szabdalyozas nem felel meg minden vonatkozasban a

20 Rtv. 32.§ A renddr a feladatanak elldtasa soran barkihez kérdést intézhet, felvildgositast kérhet, ha
alaposan feltehet6, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
szilkséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartéztathatd. Akitél a rendGr
felvildgositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal
kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

21 Lasd a 2017. évi XC. torvény 7.8 (3) bekezdését.

22 Lasd a 2012. évi II. torvény 33.§-t.

2 Ennek a problémanak a kifejtéséhez segitséglil kellene hivni a biintetéeljaras szabalyait, de az mar
tulmutatna a jelen tanulmany keretein.

2 Terjedelmi korlatok miatt csak utalni szeretnék arra, hogy nem egyértelm(i a jogszabalyi kérnyezet
néhany kényszerintézkedés esetén sem, tovabbd a renddri intézkedések dokumentdlhatdsaganak a
kérdését is érdemes lenne alaposan koriiljarni.
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tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeinek. Célszer(i lenne ennek a
problémas teriiletnek a normativ kereteit vildagosan és egyértelmiien meghatarozni,
mert ennek az elmulasztasaval a jogalkotd nem feltétlenll jarul hozza a
jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsitasahoz.




