Adoiigyek a biintetobirésagok elott
Pfeffer Zsolt’

1. Bevezetés

biintetd igazsagszolgaltatds alapvetd feladata, hogy a Bintet6

Torvénykonyvrol széld 2012. évi C. torvényben (Btk.) meghatarozott
blincselekményeket elkovetdket torvényes eljarasrendben felelGsségre vonija,
kielégitve ezzel a generdlis és specialis prevencid sziikségletét. A blintetGjog
elsédlegesen nem rendezi, hanem védi az életviszonyokat.! E védelem
meghatarozasanak fontos elve az u/tima ratio: ez azt jelenti, hogy abbdl kell kiindulni,
hogy a bintet6jog jelenti a legszigoribb, legerételjesebb beavatkozasi (korlatozasi)
lehetGséget az egyén életébe, amibdl az kovetkezik, hogy csak végsd esetben
alkalmazzanak bintet6jogi szankciokat (,legvégsé esetben a legutolsé eszk6z™).?
Ebbdl adéddan elssorban mas jogagak altal szabalyozott joghatranyok alkalmazasa
a célravezetobb a kevésbé sllyos jogsértések esetében. Igy példaul kozigazgatasi,
addjogi szankcidk? (birsagok, potlékok), polgari jogi (példaul kartérités, sérelemdij),
szabalysértési vagy éppen munkajogi jogkévetkezmények johetnek szdba.

A biintet6jogi szankciok altal elérni kivant célok tadgabb kérben hatarozhatok meg,
mint a kozigazgatasi (addjogi) jogkovetkezmények céljai. A vonatkozo
szakirodalombdl harom alapvet6 célkitlizés emelhet6 ki: a nevelés (visszavezetés a
tarsadalomba), az elrettentés, valamint a tarsadalom védelme. (Hogy ezeket milyen
aranyban hogyan kell, illetve lehet érvényesiteni a biintet6jogi jogalkotas és
jogalkalmazas soran, vitak targyat képezi: egyes megkozelitések szerint példaul az
utébbi idékben az elrettentésre nagyobb hangsuly helyezddik.)*

A biintet6jog — ahogyan arrdl korabban sz6 volt — mindig csak végsé esetben
alkalmazhato, elsésorban mas feleldsségi alakzatok alkalmazédsa indokolt. Ezek egyik
formaja a szabalysértési felelésség: vannak olyan ‘kriminalis cselekmények’, amelyek

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi és Gazdaségi Jogi
Tanszék.

L Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog, Altalénos rész, Budapest, Osiris, 2003, 27. o.

? Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvr6l — masképpen, in: Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 254. o.

3 Ld. Pfeffer Zsolt: Jogkdvetkezmények (szankciok) az addzdsban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, 2018

4 Christina Schlepper: Die Renaissance der repressiven Strafrechts, Zeitschrift fiir Rechtsoziologie. (2014)
1-2.,170-176. o.
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a blincselekményként torténé biintetni rendeléshez szilkséges kockazatokkal és
veszélyességgel nem rendelkeznek, azonban a tarsadalmi egyittélés altaldnosan
elfogadott szabalyait sértik vagy veszélyeztetik, ezért hatékony fellépés indokolt
elleniik.> Ha a jogalkotd nem elégszik meg a pénziigyi jogi jogszabalyok altal
alkalmazni rendelt joghatranyokkal, de a biintetGjogi védelmet még nem itéli
aranyosnak (sziikségesnek), akkor elirhat szabalysértési alakzatokat is az adott
jogsértésre. Ilyen példaul a vamszabalysértés: a blincselekménytdl vald elhatarolas
alapja az elkovetési érték (,,a vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg”),
de ettdl fliggetlendl mindig szabalysértés valdsul meg, ha a korilirt magatartast
gondatlanul kovetik el.® A jogalkotonak koriltekintGen, a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoknak megfeleléen kell megalkotnia azokat a szabalyokat, amelyek
meghatarozzak a tényallasszer(i, a tarsadalomra veszélyes és a blinGs
magatartasokat. A bilincselekmények e definidlasa soran a térvényhozasnak el kell
dontenie, hogy milyen magatartasokat (aktiv cselekvéseket, mulasztasokat) rendel
blintetGjogi eszkdzokkel szankcionalni (azaz melyeket kriminalizal), mi az a szint,
amelynek atlépésével mar ezeket az eszkdzoket kell alkalmazni. Annak megfeleléen
kell e kérdésben donteni, hogy ,Az addcsalas tobb mint egyszeri hazardjaték.
Magdban foglalja bizonyos — széles korben legitimnek elfogadott politikai folyamat
eredményeképpen kialakult — szabalyok megsértését is.””

A kozpénziigyi, illetve a koltségvetési érdekeket sérté blincselekmények ennek
megfelel6en keriilnek szabdlyozasara a Btk. Kiilonds részében. A XXXIX. fejezetben
szabalyozott tényallasok kéziil kiemelkedd jelentSséggel bir a kdltségvetesi csalas,
amelynek egységes tényallasa® kiilonboz6 magatartasokat rendel szankcionalni. Igy
magaban foglalja a klasszikus addcsalast (vagy mas kozbevételi formakat
megrovidité magatartasokat),® a jogosulatlan add-visszaigénylést, visszatéritést, a
kedvezmények jogosulatlan igénybevételét, valamint a felhaszndlasi kotelezettség
megsértését (igy ha példaul egy tdmogatast a jovahagyott céltdl eltéréen hasznalnak
fel.) Fontos jellemzdje, hogy keretdiszpozicid, ami azt jelenti, hogy a tartalmat nem
blintetéjogszabalyok hatérozzak meg, hanem mas jogagak, jogteriiletek szabalyai. '
Igy a tényallas megitéléséhez els6sorban a pénziigyi jog egyes teriileteinek (adodjog,
tdmogatasok joga stb.) ismerete sziikséges. Ha ezek a szabdlyok a cselekmény

5 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012.
évi IL. térvény (Sztv.) preambuluma.

6 Ld. a Btk. 462. § (3) bekezdését (,Nem valdsul meg blincselekmény, illetve vamszabalysértés valdsul
meg, ha a koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg.”),
valamint az Sztv. 209. § (1)-(2) bekezdését.

7 Michael W. Spicer: Az adécsalas kivanatossagardl a hagyomanyos, illetve az alkotmanyjogi gazdasagtan
nézépontjabol, Szocidlpolitikai Ertesitd. (1993) 1-2., 131. o.

8 A jogalkotd a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvényben is ilyen névvel szabalyozta a 2011.
évi LXIIL. torvény mddositasa folytan ezt a tényallast, felvaltva (egységesitve) tobbek kozott a korabbi
addcsalast. Ezen egységes tényallas megalkotasat a térvényhozas azzal indokolta egyebek mellett, hogy
a koltségvetést kellett immar a fokuszba allitani, és a tényallast a lehet6 legabsztraktabb mddon
kivantak megfogalmazni, amellyel szamos kiskapu kiiktathatd, a védelem hatékonysaganak névelését
érve el ezzel. Ld. a 2011. évi LXIIL. t6rvény altalanos és a 2. §-ahoz kapcsolddo részletes indokolasat.
A korabbi szabalyozasra épilé joggyakorlatrdl Id. BH 2003.397., valamint a Kuria 1/2006. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatat.

° Ld. Molnar Gabor Miklds: Addcsalds a kdltségvetési csaldsban. Budapest, HVG-Orac Kiadd, 2011.

0 | d. pl. a Kiria Bfv.1.466/2016/7. szamU( végzését.
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elkovetését kdvetéen megvaltoznak, akkor az értelemszer(ien kihat a biintet6jogi
megitélésre is a blintetGjogszabaly idGbeli hatalyara vonatkozd rendelkezések okan
(ha a keretet kit6It6 jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan
olyan mérv(i valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével az
addigi blintet6jogi védelmet megsziinteti, akkor ez a valtozas az elbiralaskor
hatalyban lévd biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza
meg).!!

Alapvet6 kérdés, hogy a biintet6birosagok hogyan itélnek meg egy-egy
tényallast, milyen jellemzoket kell figyelembe venniik akkor, amikor az adott,
biintetGeljarasi csatornaba kerilt adotigyet el kell birdlniuk. E tanulmany arra
vallalkozik, hogy néhany olyan jogi és kriminoldgiai jellemz6t vegyen szamba,
amelyek tampontokat nydjthatnak ezen (gyek legfontosabb problémainak
megértéséhez. E feladat teljesitése elsGsorban a vonatkozd szakirodalom, valamint
relevans birdsagi itéletek elemzése alapjan teljesithetd, ennek megfeleléen keriilnek
az emlitett jellemz6k meghatarozasra és bemutatasra. Nem cél tehat a torvényi
tényallasok részletes elemzése biintetGjogi nézOpontbdl, hanem pénziigyi jogi és
altalanos eljarasjogi megkozelités modszere keril alkalmazasra.

2. A biincselekményi tényallasok néhany altalanos és
pénziigyi jogi jellemzdje

A koltségvetést karositd blincselekmények, igy a koltségvetési csalas vizsgalhaté az
altalanos jellemzok szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy arra a kérdésre kell keresni a
valaszt, hogy mi adja ennek a tényallasnak a lényegi elemét, melyek azok az
ismérvek, amelyek a gyakorlatban jellemezik e blincselekmény megvaldsulasanak
korilményeit.

Elsé jellemzoként emlithetS, hogy kdltségvetési forrdsok jogellenes elvondsa
valosul meg. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetok vagyoni névekményre oly mddon
tesznek szert, hogy a megallapitott befizetési kotelezettség (példaul adod, jarulék,
vam, egyéb kozteher) mértékét jogellenes, szandékos (tudatos) magatartasokkal
csokkentik (vagy éppen a megfizetést teljes mértékben elkerdlik, vagy jogellenesen
vesznek igénybe visszaigénylést, kedvezményt, visszatéritést), de Uugy is
megvalosithatd, hogy a koltségvetésbdl szarmazd forrasokat a jovahagyott céltol
eltér6en hasznalnak fel. Ez utdbbi korbe sorolhatok példaul a kilonb6zo
tdmogatdasokkal kapcsolatos visszaélések. Vannak ugyanis olyan tdmogatasok,
amelyek felhaszndlasa célhoz kotott: ,Tamogatds megszerzésével az dllam és a
tdmogatott személy k6zott tartds, hosszutavi tamogatasi jogviszony jon létre, amely
a tdmogatott személy szamara a forrasok 'kotott felhasznalasanak’ kotelezettségét,
évekre torténd elkotelez6dését eredményezi. A tdmogatasi 6sszeget a tamogatott
csak meghatdrozott célra, a meghatarozott szerzédéses, illetve jogszabalyi keretek
kozott haszndlhatja fel.”'? Nem minden tamogatas keletkeztet forrasok kotott

11 Ld. pl. a Kuria Bfv.II1.172/2017/5. szamu itéletét [31]. Ld. még az 1/1999. Bintet6 jogegységi
hatarozatot.
12 A Kiria Kfv.IV.35.017/2014/9. szamd itélete
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"

felhasznalasara vonatkozd kotelezettséget, ,évekre torténd elkotelezédést
eredményez6 tamogatasi jogviszonyt. Vannak olyan tamogatasok is példaul, amelyek
— ,hegativ adoként™3 — az addzas rendjérdl szolo torvény altal megallapitott
kotelezettségek teljesitésével érvényesithetok.'* Ha a célhoz kotott tdmogatast
felhasznalasa nem a tamogatas céljanak, elvarasainak megfeleléen kertil sor, hanem
azt — akar az elGirasszer( felhasznalast szinlelve — masra (nem az elirt a célra)
forditjak, akkor a blincselekmény elkovetése megallapithato.

A Kuria megfogalmazasa szerint a kdltségvetési csalds védett jogi tdrgya a
koltségvetés bevételeihez fliz6d6 tarsadalmi érdek, a tényalldas mind a befizetési
kotelezettségek, mind pedig az altala meghatarozott barmely koltségvetésbol
szarmazOd pénzeszkozok vonatkozasaban tanusitott megtéveszté magatartast
blintetni rendeli. Nemcsak a jogszabalyon alapuld befizetési kotelezettségek (adok,
vamok, jarulékok stb.) tartoznak ebbe a korbe, hanem egyéb magatartasok is ide
sorolhatdk, igy az is bilintetendS, ha valaki a koltségvetéssel szemben fennallo
egyoldalid  vagy  kontraktualis  kotelezettségébOl  szarmazd  befizetési
kotelezettségének csalard médon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt.
A torvény a ‘pénzeszkdzok’ kifejezést hasznalja, igy nemcsak a korabbi ‘tamogatasok’
tartoznak ebbe a kérbe, amely fogalmat sz(ikitden is értelmezhetett a joggyakorlat.
Koltségvetési csalas valdosul meg akkor is, ha nem jogszabalyon alapuld kételezettség
megszegése valdsul meg (mint példaul adofizetési kotelezettség kijatszasa kapcsan),
hanem — példaul egészségbiztositdsi szervvel fenndlld — kontraktudlis
kotelezettségnek csalard mddon eleget nem téve okoznak koltségvetésbdl szarmazd
pénzeszkéz vonatkozasaban vagyoni hatranyt, megroviditve ezzel az allami
koltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot.’® Egy olyan ligyben keriiltek
ezek az ismérvek megallapitasra, ahol a fogaszati ellatast végzo6 fogorvos a korzetre
vonatkozd egészségbiztositasi finanszirozasi szerz6dés alapjan nem valds
(ténylegesen nem teljesitett) kezeléseket jelentett le és szamolt el a pénztar felé. 16
Ebben az esetben néhany millio forint volt az elkévetési értek, de ez mas, jelentGsebb
tgyekben akar tobb milliard forint is lehet.

A tdmogatasok kérdése Osszekapcsolddhat adoiigyekkel is. Egy esetben a
mezbgazdasagi tevékenységet végzé egyéni vallalkoz6 egy tadmogatasbol
megvaldsitott telephez kapcsoléddan nagy szamu és nagy Osszegl szamlakat
fogadott be egy korlatolt feleldsségl tarsasagtdl. E szamlak felszamitott altalanos
forgalmi adoét is tartalmaztak, amelyeket a bevallasaban szerepeltett e vallalkozd és
ezt az adot levonasba helyezte. Megallapitottak azonban, hogy a szamlakibocsato
tarsasag és a szamlakat befogadd egyéni vallalkozd kozott valds gazdasagi

13 A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak ,A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos polgari és
kozigazgatasi Ugyek joggyakorlata” ciml Gsszefoglald véleménye. (Budapest, 2012, http://ku- ria-
birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf; 2016. aprilis 6.), 8. o.

4 1d. a 2012. évi XLI. torvényt a személyszallitasi szolgaltatasokrol, valamint az az alapjan kiadott,
121/2012. (VI. 26.) Korm. rendeletet a szocialpolitikai menetdij-tdmogatas megallapitasanak és
igénybevételének szabalyairdl.

151 d. a Kuria Bfv.I1.662/2016/7. szamu végzését, [60]-[61]

16 A tényallas leirasat Id. a Pécsi Jarasbirdsag B.728/2011/135. szamu itéletében. A kordbban hatélyos
Btk. alapjan egyébként csalas (és maganokirathamisitas) kertilt megallapitasra.
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események nem voltak,'” a szamlakban feltiintetettekkel szemben az épitési,
kivitelezési munkakat egyaltalan nem, vagy nem a szamlakibocsato kft. végezte el.
Ennek megfelelden az egyéni vallalkozd az addhatdsagot az addfizetési
kotelezettsége megallapitasa szempontjabdl jelentés tények tekintetében
megtévesztette, valotlan tartalmd nyilatkozatokat tett, és ezzel tobb, mint 73 millid
forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek. Ebbdl adéddan nemcsak az egyéni
vallalkozé kovetett el blincselekményt (6 az alapcselekmény tettese), hanem a
szamlakat kiallitd és atado kft. (igyvezetGije is (6 ebben az esetben blinsegéd volt,
mégpedig folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalasban és hamis maganokirat
felhasznalasaban), tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany okozasahoz segitséget
nyUjtott, és kitlinGen tisztaban volt a tettesi alapcselekmény lényeges elemeivel, és
tudata atfogta sajat részesi magatartasa elemeit is. 8

A kovetkez6 fontos lényegi elem a kilonb6z0 bizonylatok kidllitasa és
felhasznalasa. Az addzas rendjérél szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 9. § ) pontja
az adokotelezettségek korében rogziti kifejezetten a bizonylat kiallitasi és megGrzési
kotelezettséget, ugyanis a gazdasagi események megfelelé dokumentalasa szolgalja
az addzas szempontjabol relevans okiratok (példaul bevallasok) és nyilvantartasok
alapjait, altaluk allapithatd meg (ellen6rizhetd) az ado alapja, a mértéke, vagy éppen
a kedvezmények (mentességek) fennallasa. Az Art. az ‘irat’ fogalmi meghatdrozasa
korében emliti a bizonylatot, de a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torveny (Sztv.)
rendelkezései is relevansak. Igy bizonylatnak tekintend6é az olyan okmany az Sztv.
166. §-a alapjan, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat
(nyilvantartasat) tamasztja ala. Ilyen példaul a nyugta, a szamla, a szerz6dés, a
jegyzokonyv, hatdsagi, birdsagi dontés, hitelintézeti bizonylat, kivonat. Ezekbdl
kiilbnb6z6 nyilvantartasokat kell képezni és vezetni, valamint eleget kell tenni az
Sztv. szerint a beszamoldkészitési és —kozzétételi kotelezettségnek. A
blintetGeljarasban a tényallas megallapitdsahoz figyelembe vehetok az adodigazgatasi
eljaras iratai (adohatdsagi dontések), a cégiratok, a vadbeli szamlak, konyvelési
iratok, az addbevallasok és a targyalason ismertetett egyéb iratok tartalma, de
némely esetben még a vadlotti védekezésbdl is kitlinhet, hogy nem torténtek
tényleges gazdasagi események a bizonylatokban rogzitettekkel ellentétben.

Adddik a kérdés, hogy ha a koltségvetési csalas elkbvetéséhez hamis bizonylatok
(példaul fiktiv szamlak) kertilnek felhasznaldsra, akkor miképpen kell azt megitélni a
halmazat szempontjabdl, vagyis a koltségvetési csaldas a hamis maganokirat-
felhasznalassal allhat-e halmazatban. A joggyakorlat szerint e két cselekmény
halmazata nem latszdlagos; a hamis maganokirat felhasznalasaval elkGvetett
koltségvetési csaldas esetén a valdtlan tartalmd szamldk konyvelésben torténd
felnaszndlasa, illetve a valétlan tartalmi addbevallds benyljtdsa nem all
sziikségszer(i kapcsolatban az addhatésag megtévesztésével. Tobbféle elkovetési

17 Ld. az afa levonasi jog megtagadhatosagarol szol6 5/2016. (IX.26.) KMK véleményt (,tudta-e/tudnia
kellett-e teszt”). Ld. még a Kuria Kfv.VI.35.655/2016/4. szamu itéletének [31]-[32] pontjait, amely
részletesen ismerteti a vonatkozo unids esetjogot.

18 A Kdria Bfv.I11.57/2018/5. szamu végzése. A részességrol (a jarulékos jellegrdl) Id. BH 2000.185., EBH
1999.84., BH 1998.110. i

9 A Kecskeméti Torvényszék 1.B.500/2017/78. szamu itélete. Ld. még a Szegedi ItélGtabla mint
masodfoku birdsag Bf.606/2018/22. szamu itéletét.
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moddal is megvaldsulhat a cselekmény, igy pl. a koltségvetési csalas akkor is
megvaldsul, ha az addbevallasra kotelezett addbevallast egyaltalan nem nydijt be:

LA ténylegesen el nem végzett gazdasagi esemeényrdl kidllitott szamiak szerinti,

nem [létezd kiaddsok konyvelésbe torténd bevezetése meghilsitotta annak

dttekintéseét, hogy a gazdasagi tarsasag az adott iddészakban a valosagban milyen
gazdasagi tevékenységet folytatott, ennek kovetkeztében milyen J&sszegli
kdltségei merdiltek fel és az a vagyoni helyzetet miként befolyasolta, tenylegesen
milyen 0Osszegli pénzeszkozzel rendelkezett. Igy nem sértettek anyagi jogi
szabalyt az eljart birosagok, amikor a terhelt bindsséget a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében, tovabba a szemvitel rendje megsértésének
blintettében megallapitottak, és a cselekmények jogi mindsitése torvényes.”?°
Mivel az egyes adonemek esetében az add alapjat (és ezaltal a mértékét) a
nyilvantartasokban rogzitett adatok képezik, az ad6zas korében megvaldsithatd
jogsértések egyik specidlis fajtaja a szamvitelre vonatkozo jogszabalyok megsértése.
Az ilyen jellegli magatartasok rendkiviil sokfélék lehetnek: kdnyvelési hibak, téves
adatfelvitelek, téves kontirozds, nem megfelel6 bizonylatok befogadasa, hibas
értékelések, becslések esetében az addzd nem szandékosan sérti meg a jogszabalyi
kotelezettségeit.?! Ehhez képest sulyosabb megitélés ald esnek azok az esetek,
amikor mar szandékos visszaéléseket kovetnek el:  meghamisitanak,
megsemmisitenek bizonylatokat, vagy éppen nem a valds értékrol vagy ténylegesen
meg nem tortént gazdasagi eseményekrdl allitjak ki azokat.

A bizonylatok kidllitasahoz rendszerint szigord szémadasu nyomtatvanyokat,
specidlis, ellen6rzott szoftvereket (szamldzo programot), eszkozoket (példaul
pénztargépet vagy online kapcsolatra képes, adoéligyi ellendrzési egységgel is
rendelkezd pénztargépet) kell hasznalni.??> A bizonylatok kidllitdsanak eszkozei és
kortlményei ellenGrizheték a dokumentalasi kotelezettségre tekintettel, igy ha a
kilonbozd idopontok kozott ellentmondas all fenn, akkor az adott (gylet
jogszer(isége, a kibocsatott szamlak valddisaga megkérdGjelezhet6. Egy esetben
példaul a birdsag megallapitotta, hogy a szamlak mogotti gazdasagi események
megtorténtét semmi nem bizonyitotta, a gazdasagi tarsasag altal kibocsatott szamlak
teljesitési idOpontja korabbra esett, mint a szamldkat tartalmazd szamlatémb
megvasarlasa, és az egyes szamlak kifizetése is joval korabban tortént meg, mint
ahogy magat a bizonylatot kiallitottak. Emellett az (igyben eljard kényvszakérté nem
talalt az érintett szamlakhoz kapcsoldédd szerz6dést, fuvarlevelet, szallitdlevelet, a
szamlazott fuvarok nem voltak beazonosithatok, az éves beszamoldt a
cégnyilvantartas szamara nem nyujtottak be, és a pénztarban kimutatott pénzkészlet
nem tette volna lehet6évé a szdllitasi szamlak rendezését.? Altalaban
életszerlitlennek tarjak azt is, ha a felek kozott egy folyamatos, tobb éven at tarto,
gyakori, havi rendszerességli teljesitéssel rendelkez6 szerzGdéses viszony all fenn,

20 A Kuria Bfv.1.598/2018/8. szamu végzése

21 Lukacs Janos: Kreativ szamvitel, vétlen hiba, szandékos csalas, Tdrsadalom és Gazdasag (2007) 1.,
134-137. o.

2 |asd a szamvitelrdl szAlé 2000. évi C. térvény 168. §-at, valamint a szamla és a nyugta adodigazgatasi
azonositasarol, valamint az elektronikus formaban meg0rzott szamlak adohatdsagi ellenGrzésérdl szolo
23/2014. (VI. 30.) NGM rendeletet.

2 Lasd a Kudria Bhar.I.625/2016/8. szamu itéletét.
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viszont egyetlen olyan dokumentacio, teljesitési igazolas, szallitod levél, megrendeld
lap sem keletkezett, amellyel igazolhatd lenne a gazdasagi tevékenység vagy annak
akar csak a toredéke.?* De az is lehetséges, hogy nemcsak részelemek nem
megfeleléek, hanem az egész ‘vallalkozasi koncepcid’ a latszatmiikodésre épll. Egy
esetben tobb személy szervezett keretek kozott, az egyes feladatok megosztasa
mellett Ggy vett részt gazdasagi tarsasagok mikodtetésében, szerz6dések
megkotésében és pénzforgalmi szamlak kezelésében, hogy azokhoz legalis
célkit(izés, valodi vallalkozasi tevékenység, illetve a jogszabalyi elGirasokat — akar
csak a legminimalisabb szinten — szem el6tt tartd magatartas egyaltalan nem
kapcsolddott. A birdsag szerint igy jéhiszem(iségrol, valamely lényeges korilmény
ismeretének a hianyarol nem lehetett sz6.%°

Ha a szamviteli bizonylatok és az arra épitett nyilvantartasok nem megfelelGek,
tévesek, hibasak vagy éppen hamisitottak, akkor az add alapja is téves lesz. Ha az
adozd terhére mutathatd ki kilonbozet, akkor értelemszerlien az adoéhianyhoz
rendelt sulyos jogkovetkezmények (kiilondsen az addbirsag) alkalmazanddk az
adohatdsag részérdl. (Az adodigazgatadsi és a blintetdjogi szankcidknak sajatos a
kapcsolata, a késObbiekben err6l még részletesebben szé lesz.)

A szamviteli nyilvantartdsokban szerepld adatok értelmezése, elemzése Gsszetett
feladat, hagyomanyos jogi szakértelemmel dltaldban nem teljesithetd. Ilyen esetben
lgazsagligyi konyvszakértd bevonasa indokolt, aki vizsgalhatja a céglancolatokat (a
cégek kapcsolatat), a szamlakiegyenlitési adatokbdl megallapithatja, hogy kik kivel
alltak kapcsolatban és ennek nyoman a pénz Utjat is levezetheti. Tovabba valaszt
adhat arra, hogy pontosan milyen 6sszegre, milyen foglalkoztatottak utan, milyen
Osszegl kozterhek és jarulékterhek halmozddtak fel, amelyek nem keriiltek az
allamnak medfizetésre.?¢

MegjegyzendS, hogy a buntetGjogi felel6sség szempontjabdl nincs annak
jelentGsége, hogy a blinGs Uton szerzett jovedelmek ’kinél csapddnak’ le, hiszen
'koztudomasu’, hogy e jovedelmek nyomon nem kévethet6 csatornakon keresztiil
‘pihennek’, majd bizonyos, hosszabb id0 elteltével el6kerlilve aktivizalddnak Gjra (Un.
offshore-jelenség), olyankor, amikor mar a biintet6jogi felel6sség felhivasa rég nem
aktualis, igy akkor is megalapozott az itélet, ha a vagyon tovabbi sorsa még nem
ismert (és ezen alapulhat vagyonelkobzas is).?”

Ebben a kérben meg kell emliteni, hogy a szamviteli ktelezettségek is élveznek
biintetGjogi védelmet, hiszen a Btk. a gazdalkodas rendjét sért6é blincselekmények
kérében nevesiti a szamvitel rendjének megsértéseét. Emellett az Sztv. a
»Jogkovetkezmények” cim( fejezetében kifejezetten rogziti, hogy az Sztv.-nek nem
megfelel6 beszamoldt készitd vallalkozdéra az Art. szerinti mulasztasi birsag
kiszabhato, emellett az Sztv. kifejezetten emliti egyrészt a polgari jogi, masrészt a
blintetGjogi felelGsséget az Sztv.-ben meghatarozott szabalyok megsértése kapcsan.

24 A Pécsi Torvényszék B.362/2014/199. szémd itélete. A mésodfokd eljarasrdl Id. a Pécsi ftélétabla, mint
masodfoku birésag Bf.II1.52/2018/11. szamu itéletét.

%5 A Pécsi Itél6tabla, mint masodfokd birdsag Bf.I11.52/2018/11. szaml itélete .

% |.d. pl. a Févarosi Torvényszék 23.B.427/2014/169. szamu itéletét. Ld. még a FOvarosi ItélGtabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.14/2019/21. szam itéletét.

% Ld. a Szegedi Itélétabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.
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Megjegyzendd, hogy a jogalkotd donti el, hogy mely szamvitelhez kapcsolodd
kotelezettségek megszegését rendeli blintetGjogi eszkozokkel is Gldozni, és melyek
azok, amelyek esetében megelégszik az enyhébb jogkdvetkezmeényi alakzatok
alkalmazasaval. Igy példaul a hatalyos Btk. mar nem tartotta sziikségesnek a
kényvvizsgalati  kotelezettség megszegésére vonatkozé torvényi  tényallas
fenntartasat, hiszen a jogalkotd szerint a cégjogi szankcidk is megfelel6 (elegendd)
eszkozként szolgalnak (figyelemmel a biintetéjog w/itima ratio jellegére).?8

3. Az adéjogszabalyok biintet6jogi értelmezése

Alapvet6 kérdésként merilhet fel, hogy az addjogi jogsértéseknek mennyiben kell
biintetéligynek, illetve bintet6jogi szankcidval suUjtottnak lenniiik? E kérdés
megvalaszoldsa egyrészt a mar emlitett w/tima ratio jelleg, masrészt a késGbb
targyalandd ardnyossag kérdése alapjan valaszolhaté meg. Ennek ellenére azonban
szlikséges egy rovid elméleti, torténeti kitekintés bemutatasa, amely a jogértelmezés
kérdéskorén keresztiil mutatja be, hogy az addéligyeknek milyen kapcsolata lehet a
blintetSjoggal, illetve a biintet&jogi modszerekkel.

E példa nem mas, mint az Amerikai Egyesilt Allamok korai jogfejlédésének
idészaka. Alapvetéen két jogértelmezési koncepcid vizsgalhatd: az egyik egy
szigorubb, az addzot preferdld megkozelités, ami azt jelenti, hogy a nyelvtani
értelmezés szabalyainak alapulvételével a jogi norma altal hasznalt kifejezésekbdl (a
szavak altalanos jelentésébdl, irasjelekbdl) kell kiindulni, ha pedig azok kétségesek,
akkor az adézdnak kell kedvezni. A masik megkozelitési médszer (értelmezés) szerint
ugyanakkor mar vizsgalni kell a mélyebb Gsszefiiggéseket, tartalmakat is, nem a
szavak  jelentésébdl kell els6dlegesen  kiindulni, hanem  rendszertani
Osszefliggéseket, adott esetben pedig a jogalkotdi szandékot (célt), illetve az ligylet
Iényegét is kutatni kell.

Az els6 jogértelmezési koncepcid arra az elgondolasra épiil, hogy az adé nem
mas, mint egy blintetés, tehat a blintetGjogi szigoru jogértelmezést kell alapul venni
a felmerlil6 jogvitdkban, igy a jogalkotd altal hasznalt irasjeleknek (példaul egy
kotGjelnek) is driasi jelentsége lehet annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy
az adott targy utan kell-e adét fizetni vagy sem. Az 1873-as United States v. Isham
esetben® egy ilyen eset volt vitds (a birdsag szerint mivel a jogalkotd a
'memorandum-csekk’ elnevezést hasznalta, ezért sem kiilbn a memorandum, sem
kilén a csekk mint okirat nem eshetett az ad6jogszabdly hatdly ald). E birésagi
allaspont azzal is magyarazhatd, hogy az Egyesiilt Allamokban — a brit gyarmati id6k
rossz emléke nyoman — a bélyegaddra mint bilintetésre tekintettek.3® A bélyegadd
azt jelentette egyébként, hogy egy sor aru forgalomba hozatala adokételes volt, igy
példaul Gjsagok, kiadvanyok, jogi dokumentumok, engedélyek, biztositasok, kartyak,
kockak. E termékeknek bélyeget kellett viselnilik az adé megfizetésének igazolasara,

28 A Btk. 403. §-ahoz flizott részletes indokolas.

29 United States v. Isham, 84 U.S. 496 (1873)

30 Jasper L. Cummings Jr.: Supreme Court's Federal Tax Jurisprudence. Washington, DC, American Bar
Association, Section of Taxation, 2010, 31-32. o.



Pfeffer Zsolt: Adotigyek a blintetdobirosagok elbtt 105

és a torvény megszegése sulyos borténbliintetést vagy pénzbirsagot vont maga utan,
de az is a szankcioi kozé tartozott, hogy ha az adott, addkételes jogi dokumentum
(példaul szerz6dés) utan nem fizették meg az addt, akkor a jogi Uton vald
érvényesithetdség (felhasznalhatdsag) lehetésége sem volt biztositott.3! (A brit
parlament példaul 1765-ben fogadott el egy ilyen torvényt, amely felhaborodast
valtott ki, és amely ellen a gyarmati kormanyzatok tiltakoztak.)3?

Az Isham Ugyben is biintet6 feljelentés volt a kiinduldpont (biintet6igy volt),
ennek megfeleléen a blntetGjogszabalyok értelmezésére vonatkozd elvekbdl
indultak ki, az angol torvénykezés elveit alapul véve.® Az angol Gurr v. Scudds
(1855) Ugyben3* is megallapitast nyert azon szamos alkalommal hivatkozott tétel,
amely szerint a kivételeket nagyvonallan kell értelmezni az addalanynak kedvezve,
és amelyek kiterjednek az olyan megallapodasokra is, amelyek targya jovObeli aruk
értékesitése, vagy amelyek rendes koriilmények kozott, végs6 soron aruk
értékesitésére vonatkoznak.3®> Marshall fobird 1820-ban megfogalmazta, hogy a
blintetGjogszabalyok szigoru értelmezése az egyéni jogok védelmén és azon a
vildgos elven alapul, hogy a biintetés jogaval a térvényhozé hatalom rendelkezik,
nem az igazsagszolgaltatas, igy a térvényhozasnak, és nem pedig a birdsagnak all
jogaban meghatarozni, hogy mi mindstl blincselekménynek és azt hogyan kell
blintetni.3®

A biintetéjogban alkalmazott értelmezési megkozelités azonban a
joggyakorlatban csak az egyik lehetséges iranyzat, szamos mas dontés foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az adok biintetésként értelmezhetdk-e vagy sem, és inkabb
Ugy foglaltak allast, hogy nem bintetések, tehdt az értelmezésnél mas
kiindulépontok is hasznalanddk. Joseph Story bird 1832-ben akként fogalmazott a
Breed tigyben,*” hogy

LA jovedelemadora és a vamokra vonatkozo torvények jogi szempontbol nem

blintetd torvények, és ezért nem is értelmezhetdek szigordan, ugyanakkor nem

az alapvetd jogokra, jogorvoslatra vagy a szabadsag biztositasara szolgainak,

tehdt a szélsbséges szabadelvi értelmezés sem alkalmazhato. Ezeket a

torvényeket az dltaluk hasznalt szavak jelentése alapjan kell értelmezni, és ha a

Jogalkoto szandéka megallapithato, akkor az, és csak az szolgalhat utmutatasként

az értelmezéskor.”

Hozzatette, hogy nem allapithatnak meg olyat a torvények eltorzitasaval, amely kiviil
esik a jogalkotd altal hasznalt szavak értelmén, illetve nem értelmezhetik sz{kitd
jelleggel a hasznalt kifejezéseket akkor sem, ha a k6zérdek ezt Ugy kivanna.

A késGbbi jogfejlodésbdl is emlithet6k olyan dontések, amelyek az addk, illetve a
vonatkozé torvények értelmezésénél tagadtdk a korai biintetdjogi megkozelitést,
még akkor is, ha a jogalkotd okot is adhatott az addk és a blintetések nem

31 Cummings: i. m. 32. o. Ld. az 1765. évi Bélyegadd-torvény (Stamp Act) XVI. pontjat.

32 Arthur J. Cockfield — Jonah Mayles: The Influence of Historical Tax Law Developments on Anglo-
American Laws and Politics. Columbia Journal of Tax Lax (2013) 1., 58-62. o.

33 Cummings: i. m. 31-32. o.

34 Gurr V. Scudds (1855), 11 Eseh. 190; 3 W. R. 457 540

3 The Laws of England, Volume VII, London, 1909, 540.

36 United States v. Wiltberger, 18 U.S. 5 Wheat. 76 76 (1820)

37 United States v. Breed et al., 24 F. Cas. 1222 (1832)
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egyértelm(i elhatarolasara. Ebb6l a szempontbdl kiilontsen érdekes az 1931-es
United States v. La Franca tigy.>® E megkozelités, illetve probléma kénnyen érthetévé
valik, ha roviden bemutatasra keriil az ligy hattere, az eset ugyanis az 1919-1934
kozott fenndlld szesztilalommal fliggott 6ssze. Az érintett személy tiltott alkoholt arult
kis mennyiségben az éttermében. A Szesztilalmi Torvény (,,National Prohibition Act”)
35. §-a tartalmazott egy érdekes szabalyt, amely szerint e torvény senkit nem
mentesitett a boditd alkoholok gyartasahoz vagy forgalmazasahoz kapcsol6dd add
és mas dijak megdfizetése aldl. Az addt az ilyen illegdlis tevékenységet végzokkel
szemben is meg kellett allapitani és be kellett szedni, mégpedig kétszeres értékben
(és ehhez kapcsolddott egy 500% értékd birsag csekély mennyiségli forgalmazas és
1000% értéki birsag nagyobb mennyiség(i gyartas esetén). A birdsag a kovetkezbket
fogalmazta meg e rendelkezés értelmével kapcsolatban:

,Ez valdjaban az jelenti hogy ha egy személy illegalis eladast végez, akkor

kétszeres Osszegli ‘adot’ kell fizetni azon korabbi szabalyozas alapjan, amely

szerint még legalis volt azon eladas, amelyet a hatalyos jog nem tesz lehetove.

Az ado’ (tax) egy kikényszerithetd, a kormanyzat szolgaltatdsaiért fizetendd

hozzdjarulds; egy ‘biintetés’ (penalty), ahogy a szo itt értendd, pedig egy

kényszer, amelyet a torvény egy jogellenes cselekedet blintetéseként rendel
alkalmazni. A két szo nem felcserélhetd egymassal. A lexikografia mivészetének
puszta gyakorldsa nem véltoztathatia meg egy cselekedet vagy dolog lényegi
jelleget, és ha egy kényszerités nyilvanvaloan bintetés, akkor az nem
azonosithato az adoval egyszerien azaltal, hogy annak nevezik.”
A birdsag szerint fontos az a kérdés, hogy valakit lehet-e polgari jogi keresettel
blintet6jogi felelésségre vonni (azaz lehet-e polgari Gton adonak nevezett, valdjaban
azonban bintet6 pénzbirsagot érvényesiteni), hiszen ez mar alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet, igy e két szankciotipust lehetévé tevo eljarasokat el kell hatarolni
az alapjaikat képez6 fogalmak tényleges tartalma alapjan.

Az add meghatarozasaval kapcsolatban megjegyzendd egyébként, hogy a Welch
V. Henry Ugyben® is megallapitottdk, hogy ,az adé nem az addzéra kiszabott
blintetés, viszont nem is olyan kotelezettség, amelyet szerz6désben vallal. Ellenben
a kormanyzati koltségek olyanok kozotti felosztasanak eszkoze, akik bizonyos
mértékig élvezik a kormanyzat altal nyUjtott el6nyoket, ugyanakkor viselniik kell
ennek a terheit.”

Az adok és a blintetések ezen kérdése az 1996-o0s United States v. Reorganized
CF&I Fabricators dgyben® is felmerilt. A kiindulo tényallasi elem szerint a CF&I Steel
Corporation és a leanyvallalatai arra voltak kotelezve, hogy évente befizessenek egy
bizonyos Gsszeget a nyugdijalapba. A CF&I 1989-ben nem teljesitette a befizetési
kotelezettségét, és a csOdbirdsagtdl csédvédelmet kért. A kormany azonban
addhianyt és 100%-o0s mérték( birsagot allapitott meg, figyelemmel a Csédtorvény
vonatkozo rendelkezéseire. A birdsag megvizsgalta a tényleges jelentést, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez biintetés volt, és nem pedig adé a cs6d

38 United States v. La Franca, 282 U.S. 568 (1931)
39 Welch v. Henry, 305 U.S. 134 (1938)
40 United States v. Reorganized CF&I Fabricators of Utah, 518 U.S. 213 (1996)
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szempontjabdl.*

4. Az addjogi és a biintet6jogi megkozelitések elhatarolasa

A szamlak fiktiv jellegének megitélése alapvetd jelent6ségli kérdés nemcsak a
biintetéjogban, hanem az addjogban is. Az adohatdsagok a szamla ,hitelessége”
fel6l kozelitenek a kérdéshez: ha a gazdasagi tarsasagok tevékenysége, személyi és
targyi feltételei alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a kérdéses gazdasagi
esemény nem vagy nem torténhetett meg ugy, ahogyan azt a szamlaban rogzitették,
akkor e hitelesség megddl, és az addjogi jogkdvetkezményeket ennek megfeleléen
kell megallapitani. Ilyen esetben kulcskérdés tehat, hogy hitelesek-e a gazdasagi
eseményekrdl kiallitott szamlak vagy sem. Az adott jogligyletek korllményeinek, a
bizonylatok tartalmi elemeinek és az (ligyletben résztvevO gazdasagi szereplok
jellemzdinek (arbevételének, tevékenységi korének, pénzforgalmi viszonyainak stb.)
vizsgalata alapjan valaszolhaté meg e kérdés, de az is erbteljes kételyeket vethet fel,
ha az adott szamla tartalmat jol lathatdéan utdlag (eltéro kézirdssal) megvaltoztattak
(annak érdekében példaul, hogy a vezeté sajat magankiadasait fedezzék
bizonylattal).*? A szamlak hitelességének kiilonds jelentésége van az altalanos
forgalmi ad6 esetében (is), hiszen ,,az Eurdpai Unid Birdsaga C-80/11 és C-142/11.
szamu egyesitett (igyben hozott itéletében is arra mutatott ra, hogy a nemzeti
hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell tagadni az addlevonas jogat, az ezzel
biztositott elonyt, ha az objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalard modon vagy visszaélésszer(ien hivatkoztak.”+

Az Art. is hasznal olyan kifejezéseket az addbirsag korében (amely az ad6hiany
megallapitasanak jogkévetkezménye), amelyek a blintetGjogban is megjelennek. Igy
példaul magasabb (az addhiany 200%-anak megfeleld) 0Osszegli addbirsag
alkalmazhatd az adéhatdsag részérdl, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, hamis
bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok elGallitdsaval, felhaszndlasaval, illetve a
bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fiigg
Ossze.

A hamis”, ,meghamisitott” kifejezések azonban eltérd megkozelitésben
értelmezenddk az addjogban: egyrészt a magasabb 6sszegli adobirsag kiszabasanak
»~hem feltétele a Btk.-ban rogzitett tényalldas megvaldsulasa és bizonyitasa, hanem
‘elegendd’ egy tudatos és az add kijatszasara iranyuld magatartas addzoi
megvaldsulasa.” A magasabb birsag alkalmazhatdsaganak megitélésekor pedig ,,nem
a Btk. fogalmi rendszerébdl kell kiinduini."* Tudatos addelkertilés, illetve az addzd
tevGleges, a bevétel eltitkolasaban, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasaban, megsemmisitésében vald részvétele alapozhatja meg a

41 Cummings: i. m. 36. o., labjegyzet

42 Ld. a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI.35.342/2013/3. szamu itéletét (vallalkozasbdl kivont
jovedelem).

43 Ld. a Kdria Kfv.V.35.562/2012/7. szamu itéletét.

4 A Kuria Kfv.1.35.646/2016/6. szam itélete.
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magasabb 6sszeg(i birsagot.*> Masrészt pedig ha az addhatdsag az emelt mértéki
birsagot szabja ki, akkor kifejezetten meg kell jellnie, hogy az emlitett
tevékenységek miképpen valdsultak meg. A birdsag szerint 6nmagaban a szandékos,
célzatos magatartassal megvaldsuld, jogosulatlan altalanos forgalmi add levonasa
(visszaigénylése) és a bevételek eltitkolasa, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasa, megsemmisitése nem azonos fogalmak, igy az addhatésag nem
alkalmazhatta — az Art. altal hasznalt tevékenységek kifejezett megjel6lése,
hivatkozasa hianyaban — a sulyosabb alakzatot.*

5. Az alanyi (az elkdvet6i) kor néhany specialis jellemzoéje

Vizsgalni sziikséges azt is, hogy a koltségvetési csalas alanyi korének milyen fébb
jellemz6i irhatok le. A fent idézett esetekbdl kitl(inik, hogy vallalkozdk lehetnek
érintettek elsGsorban, de arra is volt példa, hogy vallalkozasban beltag
fotorzsérmester volt a terhelt,*” de kiemelhet6 az az eset is, amikor egy adohatdsagi
tisztvisel6 mellékjovedelemre Ugy kivant szert tenni, hogy konyvelési tevékenységet
végzett — az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével — leplezett madon Ugy,
hogy mas vallalkozasok neve alatt folytatta a munkat (e vallalkozasokhoz nem volt
bejelentve). Tébb év alatt tobb, mint 6 millié forint megszerzett jovedelmet titkolt el
(emellett adatokat is atadott cégek szamara az addhatdsagi nyilvantartasokbal, igy
hivatali visszaélés is megvaldsult). A Klria a kovetkezOket allapitotta meg: ,, Igen
nagy sulyosito nyomatéeka van annak is, hogy a vadlott a cselekmény elkévetésekor
egyébként adoellendri tisztséget viselt: ekként a hivatali feladata éppen az ltala
semmibe vett adofizetési kotelezettség mdsokkal valo betartatdsa volt. Az pedig
k6z6mbds, hogy a vadlott valds és kitarto munkavegzes ellenében szerezte az
adozatlan jovedelmét. Eppen a hivatali mindségéenél fogva neki még az atlagos
allampolgarnal is jobban tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ilyen jévedelem is
adokdteles, a munka mennyisége és nehézsége adokedvezmeényre, foként
adomentességre nem jogosit!"*®

A vallalkozokhoz kapcsoldddan fiktiv szamlak kidllitisa és befogadasa,
szamlavasarlasok valétlan tartalmi addbevallasok elkészitéséhez az addfizetési
kotelezettség csokkentése érdekében, valamint a jogosulatlan tdmogatast igénybe
vevok emlithet6k. Biintetéjogi szakkérdés a tettesi-részesi alakzatok elhatarolasa
(mikor melyik hogyan allapithaté meg).*

Az is felmertl, hogy fantomcégek miikodnek kozre a tevékenység végzésében, a
szamlak kibocsatasdban. E cégek jellemzGje, hogy tényleges gazdalkodasi
tevékenységet nem folytatnak, nem rendelkeznek a miikddéshez sziikséges személyi
és targyi feltételekkel (er6forrasokkal), valds székhelyik, telephelyiik nincs, igy azon

4 Ld. a Kdria Kfv.1.35.280/2015/6. szamu itéletét.

% Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.K.27.301/2013/12. szamu itéletét,
amelyet a Kria jovahagyott a Kfv.V.35.094/2014/7. szamu itéletével.

47 Ld. a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.77/2015/7. szamu itéletét.

48 A Kiria Bhar.II1.201/2015/4. szamu itélete.

4 1d. pl. a Kuria Bfv.11.681/2015/14. szamd itéletét, [54]
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Ugyleteket sem végezhetik, amelyeket a nevilkben kibocsatott szamlak
dokumentalnak. A részes cégek /dncolatot is alkothatnak, hiszen ha egymas kozott
tobbszori formalis értékesitést végeznek, akkor az ellenOrzés soran megneheziti
annak a megallapitasat, hogy az egyes résztvevok tudattartalma a folyamat mely
pontjan fogja at a kozremikodésiikkel végzett gazdasagi események valddi
tartalmat, igy a felel6sség eliminalodik.>°

A cégek, igy a fantomcégek esetében is szerepet jatszhatnak az un. stromanok.
Az els6 feladat a stroman fogalmanak meghatarozasa: ,A gazdasagi stroman a
birdésag definicidja szerint az a személy, aki a gazdasagi tarsasagban a legalis szféra
és annak intézményei felé formalisan betolt valamely (tulajdonosi vagy iranyitoi)
poziciot, de az ahhoz kapcsolodo jogokat ténylegesen nem 6, hanem a hattérben
marado, de valodi kompetencidval rendelkezd megbizdja gyakorolja.”* A stroman
Jblintetéjogi feleldssége az dltala betdltott pozicioban a ténylegesen tandsitott
magatartasa jogellenességehez igazodik, fliggetlendil attol, hogy a megbizdja
utasitasa szerint vagy attol eltérden jar-e €l, és, hogy a blincselekmény révén elért
Jogtalan elénybdl milyen mértékben részesedett>? Ha hosszabb tavl, bizalmat
feltételezd egyilittm(ikddés a cél, akkor altalaban a stréman és a tényleges iranyitd
kézott van valamilyen bizalmat keletkeztet6 (példaul barati, rokoni) kapcsolat.
Idegen strdmanok®  kézrem(kodhetnek — szinlelt adasvételi szerzOdések
megkotésével gazdasagi tarsasagok tulajdonrészének megszerzésében (cégek
eltiintetésében) annak érdekében, hogy (példaul az ingatlanok értékesitésébdl
szarmazo) adokotelezettség kikerilhet6 és kijatszhatd legyen, de apa-fia kapcsolat
is szerepet jatszhat. Egy ilyen esetben a tényleges iranyité az lgyletekben nem a
sz(il6, hanem annak fia volt, de a tevékeny kozrem(ikddése folytan biintet6jogi
feleléssége nem volt kizarhatd, eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy nem
tudott a cégben torténtekrdl.>* Fontos megjegyezni, hogy egyszer(i mliveletekre
megbizott, a tarsasaggal jogviszonyban nem &ll, idegen személy nem mentesil a
sulyos addjogi jogkdvetkezmények aldl, ha megbizdi utasitasokat teljesit, s6t, dramai
pénziigyi helyzetbe is keriilhet. A kévetkez4 eset emlithetd példaként: fél éven
keresztlll egy tarsasag szamlajardl majdnem masfél millidrd forintot vett ki alkalmi
meghatalmazasokkal egy személy. A felvett pénzt azonnal at kellett adnia egy
gépjarmlben vagy egy, a bankfiokhoz kozeli kavézdban bizonyos személynek.
Mindezt Ugy tette, hogy a céggel nem allt jogi kapcsolatban (egy Ujsaghirdetés utjan
vette fel velik a kapcsolatot), a tevékenységét nem ismerte, a vele kapcsolatba
kerlil6 személyek személyazonossagat nem tisztazta; szerzédése nem volt, de
bejelentett allast igértek neki, és ezt nem akarta kérdések feltételével veszélyeztetni,
ezért eleget tett a kéréseknek. A banki miiveletek soran felhasznalt iratokat azonban
nem Grizte meg, a pénz atadasat a kft. részére nem tudta igazolni (ilyen iratok a kft.-
nél sem voltak fellelhetek), az adohatdsag pedig mindezt Ggy értékelte, hogy a

%0 Ld. a Kecskeméti Torvényszék 2.B.495/2013/163. szamu itéletét.

*! Ld. a Kecskeméti Térvényszék 2.B.495/2013/163. szaml itéletét.

52 A Szegedi ItélGtabla Bf.I11.203/2016/5. szamu itélete

53 Az Uzletrész hajléktalannak torténd értékesitésérdl Id. pl. a Debreceni Torvényszék 24.B.381/2018/10.
szamu itéletét.

54 Ld. a Févarosi Torvényszék 26.B.276/2013/59. szamu itéletét.
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jovedelem nala realizalddott, viszont ezt az addbevallasaban nem tiintette fel. Az
addhatésag igy kb. masfélmilliard forint addalap utan kovetelte az elmaradt ado,
valamint a jogkovetkezmények megfizetését (kb. egy milliard forint értékben). Az
Ugy a Kdridhoz kerilt, amely az adoéhatésagnak adott igazat, mivel ,A
készpénzfelvétel ténye a banki bizonylatok alapjan kétséget kizarén azonosithatd, a
Kft. javara valo atadasa azonban nem. [I]gazolnia kellett volna azt, hogy az altala
felvett készpénz nem maradt nala, azt atadta masnak.” Mivel e személy volt a pénz
utolso igazolt birtokosa, az dsszeget nala kellett megszerzettnek tekinteni.>®

Vizsgalni sziikséges tovabba az alanyok korében a bdnszervezetben torténd
elkovetés kérdését is, ugyanis az elkdvetbk egylittmlkodésének jellege ezt is
felvetheti. E probléma egyértelmli megitélése is nehézségekbe (itkdzhet: egy
esetben az els6fokd birdsag megallapithatonak talalta a blinszervezetben torténd
elkbvetést,”® viszont a masodfok ,megelégedett” az ,egyszer(” blinszévetség
megallapitasaval.>’

Végil megemlitendd a kdnyveldi feleldsség kérdése, hiszen a vallalkozasok
altaldban nem rendelkeznek az adokotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
megfeleld szakértelemmel, igy az Sztv. altal meghatarozott szamviteli szolgaltatast
(konyvviteli szolgaltatas) nyujté szakembert biznak meg (a joggyakorlat szerint ez
nem vallalkozasi, hanem megbizasi jogviszony keretében valésithaté meg).® A
birdsagi gyakorlat alapjan megfogalmazhatd, hogy egy gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviselGje (ligyvezetGje) e mindségében felelGsséggel tartozik a tarsasag
addbevallasaiért, tettesként tehat megvaldsithatja a koltségvetési csalast. Ha az 6
megbizasa, utasitasai alapjan eljard, a bevallast elkészitd és benyujtd konyveld
munkatars nem tudott arrdl, hogy a bevallas valétlan adatokra éplilt, akkor az 6
esetében tévedés all fenn, tehat a konyvel6 tarstettesként nem vonhatd
felelosségre.®® Egy masik esetben pedig a kovetkezGket fogalmaztak meg: ,A
konyveldnek bizonyos ralatasanak nyilvan kellett lennie a Bt. miikédésére, mindez
azonban nem jelentette azt, hogy a pénzmozgast maga végezte, gazdasagi
tevékenységet folytatott. Munkaja jellegébdl adoddan utdlagos regisztraciot végzett
a hozza eljuttatott bizonylatok alapjan. 7éves az az alldaspont, hogy barmilyen
meghatalmazassal bird konyveld olyan helyzetbe keriil, mint a cég vezetdje, aki
felelosseéggel tartozik, s feleldssé is tehetd a kdltségvetesi befizetések teljesitéséért.
A konyvel6 kovethetett el mas szamtalan blincselekményt, de mint kdnyvel6 az
addcsalast nem. Bdrmilyen jogviszony keretében keriil kapcsolatba a konyveld egy
adott céggel az ado- vagy kdltségvetési csalds tettese nem lehet. Amennyiben
igazolhatd, hogy az addalanynak tudatosan segitséget nyujt, Ugy részesként

55 A Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.1.35.212/2015/9. szamu itélete

% Ld. a Gyulai Térvényszék mint elséfokl birésag 13.B.373/2015/124. szam itéletét.

57 Ld. a Szegedi Itélétabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.

%8 A joggyakorlat szerint a konyvelési szolgaltatds nem vallalkozasi szerz6dés, hanem megbizasi szerz6dés,
a jogviszonyt e szerint kell értékelni: ,A birdi gyakorlat kbvetkezetes abban, hogy a konyvelési
tevékenységre iranyuld szerz6dést gondossagi kételemként megbizasi szerzGdésnek (Ptk. 474. §) kell
mindsiteni, fliggetlendil attdl, hogy a felek a jogviszonyukat esetlegesen ettdl eltéréen (vallalkozasnak)
nevezik (Kuria Pfv. V. 20.590/2015/9, Pfv.VII1.21.394/2011/6.)". A Kuria Pfv.V.20.561/2017/8. szamu
itélete (BH 2018.8.225)

%9 Ld. a Févarosi Torvényszék 11.B.1584/2010/132. szamu itéletét.
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felelossége megallapithatd. Az eshetdleges elkGvetéshez is az kell, hogy tudata
atfogja, hogy a cégvezetét adott magatartasaval olyan helyzetbe hozza, amely
lehetGvé teszi szamara a blincselekmény elkvetését. 0

Fontos ugyanakkor annak megemlitése, hogy mas megitélés ala esik az, ha
mérlegképes konyveldi végzettséggel rendelkezOk kovetik el a blincselekményt oly
modon, hogy a veliik kapcsolatban alld6 cégekben tulajdonosi részesedéseket
szereznek, illetve azokat képviselik. Egy esetben ilyen személyek az altalanos
forgalmi addra nézve valdtlan tartalmi bevallast tettek, illetve bevallast egyaltalan
nem nyujtottak be, a bevallasi id6szakokra vonatkozd szabdlyokat nem tartottak
meg, pedig az I. . vadlottnak a foglalkozasanal fogva tudnia kellett, hogy az altalanos
forgalmi add tekintetében negyedéves, és nem pedig éves bevallas benyuljtasara lett
volna Kkotelezett az értékhatar alapjan (az ,adodelkerilé magatartasanak
megkonnyitése érdekében” valasztotta azonban az éves bevallast). Ezen kiviil céget
fantomizaltak és off shore cégeket alapitottak, tovabba szamlazasi lancolatot
alakitottak ki, valamint fiktiv valtokat és szamlakat hasznaltak fel. A szabalyosan
mikoéd6 (vagy legalabbis szabalyosan miikddni torekv6) sértetti cég részére fiktiv
jutalékszamlakat fogadtak be, tovabba nem piaci ara (gyletek megkotésében
miikodtek kozre (a beszerzett eszkozoket tulértékelték). Ezen tdlmenden lgyvédi
kézrem(ikodéssel valdtlan tartalml cégiratokat is készittettek. A vadlottak
tevékenysége tobb szaz millié forint kart okozott nemcsak az allamnak, hanem a
szabalyosan m{ikodd gazdasagi tarsasagnak is, hiszen adojogi jogkovetkezményeket
szabtak ki ra, emiatt pedig a kiilféldi tulajdonos tobb, mint 400 millié forint értéki
tokeemelést volt kénytelen végrehajtani pétbefizetések elGirasaval annak érdekében,
hogy elkeriilje a fizetésképtelenség bekovetkezését.5!

6. A sértetti oldal jellemz6i

Az elkovetok jellemzését kovetGen roviden meg kell vizsgalni a sértetti oldatk is. A
koltségvetési csalas esetében az addjogi jogviszony hasznalhatd kiinduldpontként.
Az Alkotmanybirésag meghatarozasa szerint ,,Az addjogviszony sajatos pénziigyi jogi
tartalmu kozjogi jogviszony, amelyben az allam jogalkotasi aktussal megallapitia az
adorendszert, €s az adot jogalkalmazdasi aktusok sorozataval behajtia."®? E jogviszony
egyik oldalan az adéz6 (vagy éppen az add megfizetésére kotelezett) all, a masik
oldalon pedig kozvetett alanyként az adoztatd hatalom (az allam, vagy éppen egy
addztatasra felhatalmazott onkormanyzat), amelyet kozvetlenll az addhatdsag
képvisel, mert a kozvetett alany nem keriil kozvetlen kapcsolatba az addztatott
személyekkel.®®* Megjegyzend6, hogy a koltségvetéseket barmilyen maddon
megroviditd jogsérté magatartasok felderitése és szankciondldsa nem kizardlag az
érintett hatdsagok és az egyének (ligye, hiszen ezek voltaképpen nem (csak) az

60 A Gydri [tél6tabla, mint harmadfokd birésag Bhar.63/2016/5. szamd itélete.

61 Ld. a Gyulai T6rvényszék mint elséfoku birdsag 13.B.373/2015/124. szamu itéletét.

62 16/1996. (V. 3.) AB hatérozat, ABH 1996/61

83 Herich Gyo6rgy (szerk.): Addtan 1. magyarazatok, Pécs, Penta Unid, 2004, 12. o. Az addhatésagok
felsorolasarol Id. 2017. évi CLI. torvény az addigazgatasi rendtartasrol, 22. §
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addztatoé hatalomnak okoznak kart, hanem az egész tarsadalomnak, tehat az ilyen
cselekményekkel szembeni minél hatékonyabb fellépés kiemelt szinten kozérdek is,
mivel végso soron a tarsadalom a ,sértett”, mert 6 esik el kozfeladatok ellatasara
fordithatd pénziigyi forrasoktol (azok egy részétdl).

A sértetti pozicid kérdése jogi szempontbdl is lényeges lehet, hiszen a
folytatolagossag kérdéskore a sértett azonos személyére épiil: ,Az irdnyado itélkezési
gyakorlat szerint — figyelemmel a 36/2007. BK véleményben kifejtettekre is —, ha a
megsértett jogviszony, illetéleg az abban megtestesiilé érdek ugyanazon elkovet6
tobb hamis maganokirat felhasznalasaval elkdvetett cselekményénél azonos, akkor
az azonos sértett sérelmére elkovetést mint a folytatélagossag egyik feltételét, meg
lehet allapitani. Ha tehat a terhelt a fiktiv szamlak tartalmat lekonyveli, konyvelésébe
beallitja és a konyvelés ekként valdtlan adatai alapjan jogosulatlanul szamolja el az
altaldnos forgalmi adoét az addébevallasban, akkor egyetlen jogviszonyban, éspedig
az elkovet6 és az adohatdsag kozott fennalld addjogviszonyban valdsultak meg a
hamis maganokirat felhasznalasanak elkovetési magatartasai.”**

Az is Iényeges kérdés, hogy az addhatdsag lehet-e sértett, felléphet-e polgari jogi
igénnyel egy blintetéeljarasban vagy sem. A Kuria egyik jogegységi hatarozataban®®
Ugy foglalt allast, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) a koltségvetési csalas
blincselekménye miatt indult eljarasban nem mindsil sértettnek, hidba nincs
akadalya annak, hogy egy kdézhatalommal rendelkez6 allami szervezet mint sértett a
blincselekménybdl szarmazd vagyoni kdranak megtéritése végett maganfélként
fellépjen.® Ebbdl adéddan maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, mivel
egyrészt a NAV nem tekinthet6 az allam, mint sértett képvisel6jének, masrészt az
adohatdsagnak nem csak a polgari jogi igény révén van torvényes lehetGsége arra,
hogy az allamnak a kotelez6 befizetéssel vagy koltségvetési tamogatassal
Osszefliggésben keletkezett igényét érvényesitse (hiszen példaul addhatdsagi
hatarozatban éllapithat meg kotelezést, illetve egyéb jogkdvetkezményeket).

A sértetti oldal tekintetében szilkséges még egy nagyon fontos tovabbi
kiilonbségtétel megemlitése. Elképzelhet6 ugyanis, hogy az addigazgatasi eljarasban
adobirsaggal sujtott jogi személy (az addzd gazdasagi tarsasag) ugyanlgy sértett
egy blintetGeljarasban, mert a jogsérté cselekményeket a vezetd tisztségviseldje
kovette el, és ezzel neki is kart okozott (hiszen az adodbirsagot a tarsasagnak kell
megfizetnie, nem pedig az alapul fekvé addjogi jogsértést elkovetd természetes
személy vezet0 tisztségviseldnek). Ilyenkor az addbirsag tekintetében az ad6zd nem
hivatkozhat alappal ezekre a korilményekre. A Kdria szerint ugyanis ,Az [ad6zoéi]
érveléssel ellentétben nincs jelentésége annak, hogy az adokotelezettséget érintd
jogszabalyba (itk6z6 magatartast az [addzd] részérGl ki tanUsitotta, mivel az
adokotelezettség alanya maga a gazdasagi tarsasag és ez az adojogi
jogkovetkezmények tekintetében is igy van. Nem relevans tehat az az [ado6zdi]
el6adas, mely szerint volt lgyvezetGje ellen biintetbeljaras van folyamatban, és a
blintetdeljarasban sértettként vesz részt, az addjogi jogvita eldontésére nem a

64 A Pécsi [télGtabla, mint masodfoki birdsag Bf.II1.52/2018/11. szam itélete
65 4/2015.BJE. szam a Kuria jogegységi hatarozata
% Ld. a 42/2005. (XI.14.) AB hatarozatot, ABH 2005/504
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blintet6, hanem a pénzligyi jogi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.”®”

7. A bizonyitas alapkérdései — biintetoeljaras kontra
addigazgatasi eljaras

Alapvetd kovetelmény, hogy a tényallast tisztaznia kell az eljaré hatdésagoknak,
birésagoknak, ugyanakkor a megallapitott tényallast bizonyitani is kell. E folyamathoz
alinak rendelkezésre a kiilonb6z6 bizonyitékok (példaul tandvallomas, szakértoi
vélemény) és azok a targyak, személyek, amelyek ezeket hordozzak (példaul a tand,
a szakért6).®® MegjegyzendS, hogy a kozvetlen észlelés, tapasztalas korébe
egyébként mas személyi, targyi jellemzdk is bevonhatok. Igy példaul személyes
kapcsolatok akar lefoglalt eskiivéi Ulésrendek alapjan is vizsgalhatoak,® de a birdsagi
targyalason megjelent tand kinézete, ‘rossz fogazata’ is fontos tdampont lehet: a
birésag szerint is egyértelmii volt, hogy egy ilyen személyrél senki sem hihette el,
hogy egy kuilféldi cég ’,kozép-eurdpai régidmenedzsere’, és még a vadlott sajat, erre
vonatkozé eszreveétele is cafolta a johiszemiiségeét, hiszen a fogazat allapota neki is
feltlnt. Igy a birdsag joggal tehette fel a kérdést, hogy ,,Hogyan bizhatott abban,
hogy 2,4 milliard Ft érték({ szamlat egyenlit ki az cég, amelynek vezetdje a sajat
fogazatanak rendbetételét nem képes kifizetni?””® A targyalason tapasztalt
személyiségjegyek alapjan is megalapozottan tud kovetkeztetni a birésag arra, hogy
egy tarsasagban ténylegesen ki ,tartotta kézben az ligyleteket és t6lt6tte be minden
téren az iranyitd szerepet.””* A kdzvetlen birdi észlelés tehat rendkiviil fontos, hiszen
a kinézet mellett apro jelek, magatartasok is egy tanu elfogultsagat jelezhetik. Igy a
szavahihetGséget kérdGjelezi meg, ha a tanl targyalason 6nkéntelendl, egyittérzéen
megsimogat valaki mast (és ezt a targyalasi jegyzékonyv is rogziti), hiszen ,Egy
kizardlag futdlag ismert személyt birdsagi targyaldson nem szokas egylittérzéen
megsimogatni!”’? Egyébként a vallomasok értékelése a birdsag szabad mérlegelési
jogkorébe tartozik, de a vallomas elvetésének vagy elfogadasanak okat indokolnia
kell.”

A bizonyitaselmélet olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a bizonyitékok
osztalyozasa (kozvetett vagy kozvetlen, terhel6 vagy ment6, de meg lehet kozeliteni
a kérdést a bizonyitékok értéke fel6l is), a bizonyitasi rendszerek és jellemzoik
(szabad vagy kotott bizonyitds), a bizonyitékok értékelése (mérlegelése), a
bizonyitasi teher, a tiltott bizonyitékok (,mérgezett fa gyiimélcse”) vagy éppen a
koholt bizonyitékok kérdése.”* A joggyakorlat pedig olyan kérdésekre igyekszik

57 A Kdria Kfv.V.35.370/2013/7. szaml itélete

% Egyes esetekben a szakért kompetenciajat is vitatjak a védelem részérdl (eredménytelendl), Id. pl. a
Szegedi Itél6tabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.

% Ld. pl. a Gyulai Térvényszék mint els6foku birdsag 13.B.373/2015/124. szam itéletét.

70 Ld. a Févarosi Torvényszék 6.B.1785/2012/240. szamu itéletét.

71 A Févarosi Torvényszék 26.B.276/2013/59. szamu itélete

72 A Gyulai Térvényszék mint elséfokl birésag 13.B.373/2015/124. szam itélete

73 Ld. a Févarosi Itél6tabla mint masodfok( birdsag 5.Bf.312/2016/25. szamu itéletét.

74 Ld. Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetGeljarasrdl szold 2017. évi XC. térvényhez, 167. § (Complex
Jogtar). Ld. még a Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6
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valaszokat adni tobbek kozoétt, mint a bizonyitékokkal kapcsolatos anyagi és eljarasi
szabalysértések és azok hatasai, igy a bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az indokolasi kotelezettség terjedelme, az okfejtés
kovethetOsége és ellendrizhet6sége, a kotelezd védelem ellenére a védo
tavollétében, a targyalason felvett bizonyitas.” E fogalmak és kérdések részletezése
meghaladna a rendelkezésre allo6 kereteket, és egyébként is konyvtarnyi
szakirodalom targyalja 6ket, ennek megfeleléen csak néhany specifikum kiemelésére
van lehetdség ebben a kérben e témat illetéen.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy — az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint —
a biiniild6zés kockazata az allamot terheli, és hogy jogallamban a b(iniildézés is csak
szigoru, az anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott rendben folyhat.
Ezen tdlmenden ,a bizonyitas sikertelensége éppenuigy az allam kockazati korébe
tartozik, mint az eljaras soran elkovetett hibak, s6t — eltéro torvényi rendelkezés —
hidnydban az eljarast akadalyozd barmely kortlmény is, amely folytan a
blintetGeljaras idealis célja, az igazsagos és céljat bet6lté blntetés kiszabasa nem
teljesiilhetett.” A bizonyitas (a bizonyitékok 6sszegylijtése) kapcsan is tiszteletben
kell tartani a jogallamisag kovetelményét és az alapjogokat, igy kilonosen a
tisztességes eljarashoz vald jogot vagy a maganszférahoz vald jogot. Kiilondsen
hangsulyosak ezek a kérdések a titkosszolgalati modszerek (példaul lehallgatas)
alkalmazasakor.”®

Kulcskérdés, hogy mi tekinthet6 bizonyitottnak és mi az, ami nem, és mindezt
egy adott Ggyben hogyan kell értékelni: ,A bizonyitékok értékelése soran azok
pontossaga, hitelessége és konzisztenciaja a dontd. Fontos, hogy a bizonyitékok egy
logikai lancolat mentén elhelyezhetok legyenek. [A] megallapitott tényallas nem
alapulhat pusztan spekulacién és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes
bizonyitékokon kell nyugodnia.”””

Az eljard birdsdgnak az itéletét (ligydontd hatdrozatat) is indokolnia kell, és az
indokolasnak részét képezi a bizonyitékok megjel6lése, tovabba annak rovid leirdsa
is, hogy milyen bizonyitékokat vett szamba, ezeket miért vagy miért nem fogadta
el.”® Ennek a kérdésnek a jogorvoslat szempontjabdl is kilonos jelentésége van,
hiszen a Kuria szerint ,Az a joger0s itélet, amely nem allapit meg tényallast, nem
tartalmaz jogi indoklast, nem tarja fel a bizonyitékokat és a mérlegelés szempontjait,
nem alkalmas fellilvizsgalatra.””® Fontos megjegyezni, hogy Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel nem ténybirésag — nem folytat le bizonyitasi
eljarast, nincs lehetGsége a bizonyitékok értékelésének vizsgalatara, vagy arra, hogy
helytalléan fogadott-e el vagy vetett-e el bizonyitékokat a birésag, vagy hogy az itélet
indokoldsa ellentmond-e a biintetGeljaras iratanyaganak, kelléen megalapozott-e.&

Csoportjanak dsszefoglald véleményét — Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései (Budapest,
2017; https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf;
2020. 02. 18.)

75 |d. a Kdria Bfv.I1.662/2016/7. szamu végzését, [31]-[36], [46]

76 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007/65

77 A Kiria mint feltlvizsgalati birdsag Kfv. 38.108/2016/26. szamu itélete, [105]

78 Ld. 2017. évi XC. torvény a blintet6eljarasrol (Be.), 561. § (3) bekezdés d) pont.

7% A Kdria Kfv. I. 35.165/2012/8. szamu itélete.

80 | d. 2/2020. (I. 2.) AB hatérozat, [22]
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Ezen kiviil a rendkiviili perorvoslatok soran is figyelembe kell venni a fellilvizsgalatra
vonatkozd®! torvényi korlatokat.82

A bizonyitassal, valamint annak indokolasaval kapcsolatban elmondhato, hogy a
birésag dontése akkor jogszer(, teljes kor(, ha:

- ismerteti a vadlottak védekezését (azokkal érdemben foglalkozik), értékeli a
tandvallomasokat, ismerteti az okirati bizonyitékokat;

— szakért6t rendel ki (példaul igazsagiigyi konyvszakért6t) és a birdsag
lehetGséget ad arra, hogy az eljaras résztvevoi kérdéseket tegyenek fel, a
nyitott kérdések tekintetében pedig a szakértot a véleménye kiegészitésére
felhivija;

- a bizonyitékokat egyenként és egymassal dsszevetve is értékeli;

-~ részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el,
masokat mely okbdl és miért vetett el, valamint kitér arra is, hogy a véddk
érvelését miért nem tartotta elfogadhatonak.®3

Bar a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg,
ugyanakkor kételes az indokolasban szamot adni a dontéshozatali tevékenységérdl,
a fellilbirdld birdsag pedig azt jogosult és kételes ellendrizni, hogy az megfelelt-e a
torvényi elGirasoknak, a logika szabalyainak és teljeskord volt-e. ,,Az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabdl nyomon
kovethetd, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A torvényen alapuld, iranyado6 gyakorlat értelmében megalapozott
elséfoku tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetGség a
bizonyitékok eltér6 értékelésére.”

A bizonyitékok jogszerd megszerzése rendkivil hangsulyos kévetelmény, hiszen
e tevékenység felvetheti a maganszféra jelentds korlatozasat. Igy példaként
emlithetd a lehallgatasok, hazkutatasok foganatositasa, az elektronikus levelezések
lefoglalasa® vagy éppen a jelenlevlk hozzajarulasa nélkil készitett hangfelvételek
felnaszndlasa;® ezek mar felvetik az alapjogok vagy a személyiségi jogok
érvényestilésének (megsértésének) kérdését, amelyek mar alkotmanyi védelmen
alapulnak. )

Igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében kiemelendd a IV.
Alkotmanykiegészités, amely kifejezetten tilalmazza a  megalapozatlan
hazkutatasokat és a lefoglalasokat, illetve garantalja az egyének jogat a személyiik,
hazuk, okirataik és tulajdonuk biztonsdgahoz. Ha a hatdsag jogellenes mddon jut

8L A fellilvizsgalatrdl Id. pl. a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatot, 2014/863 (,A fellilvizsgalat nem lehet
alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem
képezheti alapjat az Ugy Ujratargyalasanak”, illetve ,A jogerds és végrehajthato itélet csak kivételes
esetben semmisitheté meg, pusztan abbdl a célbdl nem, hogy az Ugyben egy masik itélet
szllethessen.”)

% Ld. a Be. 650. §-4t.

8 A Févarosi Itélétabla mint masodfokd birdsag 3.Bf.14/2019/21. szaml itélete

8 A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.14/2019/21. szaml itélete

85 Az elektronikus levelek felhasznalasardl Id. pl. a Szegedi ItélGtabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.

8 Ezek peres eljarasban felhasznalhatéak (ha mas médon relevans tény nem bizonyithato), de a
készitének viselnie kell a polgari jogi jogkdvetkezményeket (sérelemdij); Id. a Févarosi Itél6tabla
17.Pf.21.101/2015/8-11. szam itéletét és az altala hivatkozott joggyakorlatot.



116 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

hozza bizonyitékokhoz, akkor azokat az eljarasbdl ki is zarhatjak, vagyis lényeges,
hogy miképpen alakul exclusionary rule alkalmazasanak kérdése.®” [Egyes esetekben
az is vita targyat képezi, hogy mi szamit otthonnak, és igy az Alkotmanykiegészités
altal védettnek. A Lanza v. New York (1962) tigyben® megallapitottak példaul, hogy
a borton nem tekinthetd annak.]

Az ilyen tipusli addhatdsagi aktusok szempontjabdl alapvetd jelentoségl itélet a
United States v. Janis (1976) igy.®° A tényallas szerint 1968-ban egy renddrtiszt, név
szerint Leonard Weissman hazkutatasra vonatkozd végzést kapott, hogy vizsgéljon
at két, Los Angelesben talalhatdé ingatlan, ahol illegdlis fogadasokkal
(szerencsejatékkal) kapcsolatos tevékenységet folytattak. A két lakas kilon-kilon
Morris Levine és Max Janis birtokaban volt. A hazkutatas soran készpénzt és iratokat
foglaltak le, Levine-t és Janist pedig letartoztattadk. Weissman értesitette az
adohivatalt, amely elemezte a feljegyzéseket és a rendbrség altal szerzett
bizonyitékok alapjan elkészitette az utdlagos adémegallapitast, az akkori torvény
szerinti killénaddt is megallapitottak a két letartdztatott terhére a becsiilt bevételiik
alapjan. Az érintettek azonban vitattdk a hazkutatds jogszer(iségét, hiszen nem
elegend6 az egyszer(i feltételezés, ,hallomas”, mivel ilyen kényszerintézkedés csak
alapos okkal alkalmazhatd. Az Ugyben hivatkoztak az Aguilar v. Texas Ugyet,
amelyben alkalmaztak az un. Aguilar-Spinelli tesztet. A hazkutatasi végzésekkel
szemben két alapvetd jogi kovetelmény all fenn ennek alapjan: egyrészt a
hazkutatast megalapozo informacidknak hitelesnek és megbizhatdaknak kell lenniiik,
masrészt a mlivelet koriilményeinek egyértelmiinek kell lennitik.

A fellebbezés nyoman megallapitottdk, hogy valdban jogszer(itlen volt a
hazkutatasi végzés és igy a megszerzett bizonyitékok torvénytelenek voltak. A
Legfels6bb Birdsag azonban a jogkérdést masik iranybdl kozelitette meg, ramutatva
arra, hogy szamos dontés vizsgalta a IV. alkotmany-kiegészités®® érvényesiilését. A
Birdsag szerint ugyanis az alapveto kérdés az, hogy az olyan bizonyitékok, amelyeket
a Los Angeles-i Rend6rség szerzett meg, felhasznalhatdak-e egy masik szervezet, az
addhatésag altal folytatandd adodigazgatasi eljaras keretében (amelynek az
eredménye az utdlagos adomegallapitas lett).

A Birdsag réamutatott arra, hogy a tisztességes eljaras nem jelenti feltétlendl azt,
hogy egy birdsédg soha nem vehet figyelembe olyan bizonyitékot, amelyet az emlitett
alkotmany-kiegészités megsértésével szereztek, ugyanakkor a birésagok nem
kovethetik el vagy 6sztonozhetik az Alkotmany megsértését. Eppen ezért a hangsuly
azon van, hogy a bizonyiték figyelembe vétele batoritja-e a IV. Alkotmany-
kiegészitésben foglalt jogok megsértését vagy sem; ez épp olyan fontos, mint annak
a vizsgalata, hogy a bizonyiték kizardsa szolgalna-e ezt a visszatartd célzatot vagy
sem. A Birdsag szerint egy szovetségi polgari eljarasban esetleg felhasznalhato

87 Ennek a doktrindnak is vannak kiilénb6z6 meghatarozasai, elemei, korlatai, Id. pl. a Silver Platter
doktrina megforditasardl az Elkins v. United States, 364 U.S. 206 (1960) Ugyet vagy a mérgezett fa
gyumolcsérdl (Fruit of the Poisonous Tree) pl. a Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939) itéletet.

8 Lanza v. New York, 370 U.S. 139 (1962)

8 United States v. Janis, 428 U.S. 433 (1976)

% Aguilar v. Texas, 378 U.S. 108 (1964)

% Ez a kiegészités szavatolja az emberek személyének, hazanak, illetve okmanyaik és tulajdonuk
biztonsagat, valamint régziti a megalapozatlan hazkutatasok és lefoglalasok elleni védelmet.
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bizonyiték megszerzésének lehetGsége nem sarkallja arra egy bliniild6z6 szerv
alkalmazottjadt (nem olyan fontos szamara), hogy megsértse az emlitett
kiegészitésben foglaltakat. Ahogy fogalmaztak, ,a kizarasi birdi szabalyt nem szabad
kiterjeszteni arra, hogy tilos legyen az egyik hatésagnak (a szovetségi kormanynak)
egy masik hatdsag (vagyis (ebben az esetben az allam) bliniigyi testilete altal
lefoglalt bizonyitékot felhasznalni, mivel a blnildozés ilyen szabaly altali korlatozasa
nem haladja meg a kizarassal jard tarsadalmi koltségeket.” (A birdsagi
kiilonvélemények viszont ramutattak arra, hogy a LegfelsGbb Birdsag ilyen iranyu
jogértelmezése a IV. Alkotmanykiegészités lényegét uresiti ki.)

A magyar joggyakorlatban is megjelennek az arra vonatkozd toérekvések, hogy
elhataroljak egymastdl a blintetGeljaras és az addigazgatasi (vagy mas peres) eljaras
bizonyitékait. A Kiria megallapitotta, hogy

LA titkos informaciogydjtés kizdrja a hatékony jogorvoslat lehetoséget, a

bizonyitékok beszerzése jogszerdségének ellendrzésére csak a blintetd eljards

keretein beliil keriilhet sor. A perbeli esetben részben titkos informaciogydjtés
sordn, részben a nyomozati eljards soran alkalmazott kényszerintézkedések
elrendelésével kertiltek beszerzésre azok a bizonyitékok, amelyre az adohatosag

a tényallasat alapitotta. [A] Kuria allaspontia az, hogy a titkos informaciogydjtés

sordn megszerzett lehallgatasi jegyzokonyvek az eljarasban nem hasznalhatok fel

a fentebb kifejtett adoigazgatasi és kozigazgatasi birdsdgi eljarasban hidnyzo

garancialis szabalyok okan, mig a binteteljdrdas keretében nyomozati

cselekmények soran begyjtott levelezések pedig igen, mert a Be.-ben biztositott

Jogorvoslati jog folytan azok felhasznaldsa nem sérti az unios jog adltal biztositott

Jjogokat,™®?

Ugyancsak nincs akadalya annak, hogy mas, akar kdzigazgatasi ligyben beszerzett
bizonyitékot haszndljanak fel a blintetGeljarasban is, amennyiben az adott, mas
tipusu eljarasban biztositott garancialis jogok valdban tetten érhet6ek, valamint az
igazsaguigyi konyvszakérté gazdasagi perben el6adott szakvéleménye korlatok nélkdil
blintetd Gigyben is hasznalhatd.*

8. A szankciorendszer: aranyossag, ne bis in idem és
Double Jeopardy Clause

Rendkiviil 1ényeges kérdés, hogy a jogalkotd milyen mértékii szankciokat irhat el6
egy-egy jogsértésre. Az addjogi jogsértések egyik fontos sajatossaga, hogy nemcsak
kozigazgatasi (adodigazgatasi) jogkdvetkezményekkel stjthatok, hanem biintetdjogi
szankciokkal is (ebben a korben jellemzéen a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés,
vagyonelkobzas, kozligyektdl, illetve foglalkozastdl eltiltas johet szdba).®* Eppen
ezért fontos kiinduldépont az ardnyossag kovetelménye. ,A biintetéssel torténd
jogkorlatozdsnak — mértékét tekintve is — meg kell felelnie az aranyossag,

% A Kuria, Kfv.1.35.594/2016. szamu itélete (1/2018. szdmU kdzigazgatasi elvi hatarozat, [58], [63])

% A Szegedi ItélGtabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itélete ,

% A mérlegképes konyvelGi foglalkozastdl és a kozligyektdl torténd eltiltasrdl a Szegedi Itélétabla
Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.
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sziikségesség és ultima ratio elveinek. [A]z egyes blincselekmények természetéhez
és sulyahoz igazod6 biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ elGirasai
egylttesen szolgaljak a jogallami legalis biintetés funkcidjat: a szankcidval torténd
aranyos és megérdemelt viszonzast. Az aranyos és megérdemelt viszonzas
szolgalhatja a preventiv biintetési célokat.”®> Egy birdsagi megallapitas szerint ,A
szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkovetGit hasonld
biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blndsség mértékéhez is
viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a
blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett
aranyossagot, de a blintetésnek az elkdvet6 személyiségéhez is igazodnia kell.”?®

Az aradnyossag az unids jogban is megjelendé kdvetelmény, az Eurdpai Unid
Birdsaga (EUB) is hasznalja egy-egy jogkérdés megitélésekor. Az aranyossag azt
jelenti altalanossagban, hogy a jogi ,eszk6zok alkalmasak legyenek az elérni kivant
cél megvaldsitasara, és ne menjenek tal azon, ami annak eléréséhez sziikséges.”?’
Adddik tehat a kérdés, hogy nem indokolatlan-e, aranytalan-e a jogalkoto részérdl,
ha ugyanazért az addjogi (vagy mas kozteherhez kapcsolddd) jogsértésért kétszer
sujtia joghatrénnyal az egyént. kozigazgatasi és biintetéjogi szankcidt egyarant
alkalmaz, azaz felmertil a kettGs szankcionalas, a ne bis in idem kérdése. ,A kettGs
szankcid tilalma azt jelenti, hogy nem lehet tobb biintetd jellegli joghatrannyal
sUjtani ugyanazt a személyt ugyanazon tény- és jogalapon, ugyanazon védett jogi
érdek védelme érdekében.”®

Mindebbdl adddik a kérdés: nem (itkdzik-e a kétszeres biintetés tilalmaba, nem
aranytalan-e az, ha a feltart addjogi jogsértés folytan az addigazgatas egyszer mar
pénziigyi (vagy mas) jogkOvetkezményeket alkalmazott, majd pedig a blintet
igazsagszolgaltatdas az addzot blintetdjogi szankcidkkal is sUjtja ugyanazért a
jogellenes magatartasért? Vagyis felmerilhet a kérdés, hogy nem (tkozik-e a
kétszeres értékelés tilalmaba az,®® ha a kiszabott adodjogi jogkdvetkezmények
(addbirsag stb.) mellett még biintetGjogi feleldsségre is vonjak az adozot, igy
blintetést szabnak ki, illetve vagyonelkobzast alkalmaznak. A kérdés
megvalaszoldsahoz az Eurdpai Unié Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlata szolgalhat kiinduldpontként, mégpedig elsdsorban az un.
Engel-kritériumok.'® Ezek alapjan ugyanis megallapithatd a kétszeres értékelés
tilalmaba (tkozés, ha voltaképpen két bintetdjogi jellegli szankcid kerdl
alkalmazasra ugyanarra az elkdvetett jogsértésre. Onmagéban nem jogsértS, ha
kbzigazgatasi és blintetGjogi jogkOvetkezmény is megallapitasra kerll, mivel a
tagallamok alkalmazhatnak k6zigazgatasi és biintetéjogi szankciokat, valamint ezek
kombinacidjat. Ugyanakkor vizsgalni sziikséges, hogy fennall-e a ne bis in idem elv
sérelme a szankciok alapjan. Igy vizsgaland6 a nemzeti jog blintetéjogi besorolasa,

% 1214/B/1990. AB hatérozat, ABH 1995/571

% A Debreceni Itél6tabla Bf.IV.782/2018/8. szamu itélete

%7 C-210/03. (ECLI:EU:C:2004:802)

% A Mohacsi Jarasbirésag 1.P.20.541/2017/6. szam( itélete.

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban Id. errél az V. alkotmanykiegészitést (,,double jeopardy clause”),
tovabba pl. a Helvering v. Mitchell, 303 U.S. 391 (1938), valamint Department of Revenue of Montana
v. Kurth Ranch et al. 511 U. S. 767 (1994) (igyet.

100 | d. az EJEB 1976. junius 8-ai, az Engel és tarsai kontra Hollandia tigyben hozott itéletét.
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a jogkdvetkezmény célja és cimzetti kore, végll pedig az elSirt biintetés jellege,
sulya. Igy ha példaul az adébirsag mar blintetd jellegl, akkor mar megallapithatd az
elv sérelme egy tovabbi biintet6jogi biintetés kiszabasa esetén. Vizsgalni sziikséges
ennek megfeleléen a kozigazgatasi és biintetdeljaras viszonyat (a kiegészito
jellegét), azt, hogy megtették-e a hatdsagok a sziikséges lépéseket a kettOs
szankcionalas elkeriilése érdekében, valamint azt, hogy figyelembe vették-e a masik
eljarasban a mar korabban megallapitott jogkdvetkezményt.!®* Ugyancsak a
kétszeres elvonas tilalmaba Utkdzhet az, ha a biintetdbirdsdg vagyonelkobzast
alkalmaz a terhelttel szemben annak ellenére, hogy az adéhatdsag kotelezte mar a
kiesett bevétel megfizetésére. (Egy ilyen esetben a masodfokl birdsag az elséfoku
birésag dontését e vonatkozasban megvaltoztatta.)'%? )

Az emlitettek mellett vizsgalhaté az Amerikai Egyesiilt Allamok jogi koncepci6ja
is. A kétszeres kockdzat (,Double Jeopardy Clause”) az Egyesilt Allamok
jogrendjében dltaldban azt jelenti, hogy senkit nem lehet ugyanazon a
blincselekményért kétszer az életét vagy a testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni.
E tilalmat — mas korlatozasok mellett — az Alkotmany V. kiegészitése fogalmazza meg.
E tétel értelmezése szempontjabdl alapveto jelentéségli az 1896-os United States v.
Ball itélet,'% amelynek megallapitasa szerint ,e tilalom nem arra vonatkozik, hogy
nem lehet kétszer biintetni, hanem arra, hogy nem lehet valakit kétszer e veszélynek
kitenni; és a vadlott — akar elitélik, akar felmentik —, ugyanigy ki van téve a
kockazatnak az elsé per alkalmaval.”

Erdemes megvizsgalni ezt az elvet az addjog teriiletén is. Els6ként a Helvering v.
Mitchell igy'®* emlithetd 1938-bdl. Az Ugy tényallasa szerint Charles E. Mitchell az
1929. évre vonatkozd bevalldsdban csaldrd moédon vont le részvényeladasi
Ugyletekbdl szarmazo veszteségeket. Az adohatdsag ugy itélte meg, hogy ezek az
Ugyletek az adodelkeriilést céloztak, igy egyrészt megallapitott 728.709,84%
adohianyt, és az 50%-os tovabbi birsagot, amelynek 6sszege ennek megfeleléen
364.354,92$-t tett ki. Az eset tobb forumot is megjart. Egyrészt fennallt az altalanos
blintetGjogi rendelkezés (amely birsaggal, illetve szabadsagvesztéssel rendelte
biintetni az addelkeriilést), masrészt az emlitett 50%-o0s jarulékos add. Mitchell
egyrészt a res judicata, masrészt pedig a double jeopardy elvet hozta fel a
védelmére, hiszen egy blintetd targyalds soran mar dontést hoztak az ligyében,
valamint az 50%-os jarulékos add voltaképpen nem ado, hanem biintetGjogi
szankcid, igy mar egy Ujabb bintetGeljarasként értékelendé a folyamat. Az
eldéntendd jogkérdés tehdt az volt, hogy ha felmentették az adozét a szandékos
addelkeriilés vadja aldl, akkor ugyanazon t6rvény szerint blintethet6-e egy, az
addhiany 50%-anak megfelel6 birsaggal (jarulékos adoéval). A birdsag szerint sem a
res judicata, sem pedig a double jeopardy elve nem alkalmazhatd, mert a jarulékos
add elsGsorban nem bintet6 jellegli, hanem reparalja azon veszteségeket és
koltségeket, amelyeket a kormanynak az ad6zé csalard magatartasa folytan el kellett

101 Harmati Judit — Laris Lilidna — Kiss Arpad Lajos: Az addbirsdg és a biintetSjogi szankcié kapcsolata.
Magyar Jog (2018) 4., 211-213. o.

102 | d. a Szegedi Itélétabla Bf.I11.203/2016/5. szamu itéletét, valamint a 95. BK vélemény III. pontjat.

103 United States v. Ball, 163 U.S. 662 (1896)

104 Helvering v. Mitchell, 303 U.S. 391 (1938)
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szenvednie. (Az itélet kitért a blintet6 és a reparativ jellegli szankcidkra, illetve arra
is, hogy vannak olyan joghatranyok, amelyek bizonyos, korabban onkéntesen
nyUjtott privilégiumok visszavonasat jelenthetik. Ilyen példaul a kiilfoldi illetéségliek
kiutasitasa).

Erdekes még ebbdl a szempontbdl a Kurth csaldd esete.)® Az Ugy tényallasa
szerint a szamos tagot szamlalé Kurth csaldd Montana Allamban egy farmot
mikodtetett, 1986-ban viszont Ugy dontottek, hogy inkabb marihuanat
termesztenek és értékesitenek. Montana Allamban 1987-ben (j kabitoszerellenes
torvény lépett hatalyba, amelynek egyik rendelkezése adot allapitott meg a veszélyes
kabitoszerek birtoklasara, tarolasara. Az adé mértéke a drog becsiilt piaci értékének
10%-a vagy pedig a mennyiség utan bizonyos 6sszeg volt (attdl fliggéen, hogy az
adott kabitészer esetén melyik volt a magasabb érték). Emellett kifejezetten
rogzitette a torvény, hogy ezt az adét azutan kell beszedni, miutdn minden allami
vagy szovetségi birsag- és elkobzasi igényt teljesitettek.

A jogszabaly hatalyba lépését kovetGen a hatdsag rajtalitétt a farmon,
letartdztattak az érintett csaladtagokat, lefoglaltdk a novényeket és az eszkozoket.
Mindez véget vetett a csaladi marihuana-lizletnek és kiilonb6z6 jogi eljarasokat
eredményezett. Ezen eljarasok kozil az egyik egy biintetGeljaras volt, amelyben
vadat emeltek mind a hat érintett ellen, mégpedig értékesitési célzatbdl
megvalositott kabitdszer-birtoklas folytan. ElGszor tagadtak az ellenik felhozott
vadakat, véguil azonban beismerték a cselekmény elkévetését, és a csaladtagokat
bortonbiintetésre itélték. A masodik eljaras az eszkdzok és a felszerelés elkobzasara
vonatkozott, a harmadik eljaras targya pedig nem volt mas, mint a veszélyes
kabitoszerekre kivetett adé megallapitasa volt. A Montanai Bevételi Hivatal (Montana
Department of Revenue, DOR) a kivagott Ultetvényre és a szlretelt marihuanara
majdnem 900.000$ Osszegl adot (birsagot és kamatot) kisérelt meg behajtani,
azonban Kurthék vitattak ezt a hatdsagi dontést kbézigazgatasi eljarasok keretében,
mégpedig gy, hogy a csédtorvényre hivatkoztak (mivel mindentiiket lefoglaltak). A
cs6deljarasokban a csddbirdsag (Bankruptcy Court) — elsGsorban a United States v.
Halper tigyben'% kifejtettekre hivatkozva — megallapitotta, hogy az addkivetések
tobbsége érvénytelen volt (mind az él6 névényre, mind pedig a belle kinyert olajra
kivetett 6sszegek OGnkényesek voltak és barmiféle ténybeli alapot nélkiiloztek), a
kettGs kockazat fennallt. Nem fogadta el a birdsag az allam azon érvét, hogy az adot
nem bilintetésként, hanem a rendészeti koltségek megtéritéseként kell értelmezni. A
birésag megfogalmazta, hogy a DOR nem tudott egyetlen olyan bizonyitékot sem
bemutatni, amely igazolta volna, hogy az add barmilyen kormanyzati program vagy
a jogérvényesités koltségeként meriilt fel az illegdlis szerek elleni kiizdelemhez
kapcsoloddan. Azt is megallapitotta a cs6dbirdsag, hogy az add mértéke
nyolcszorosa volt a kabitdszer piaci értékének, igy az ado bintets jellege nyilvanvald
volt. Mindezek alapjan a csOdbirdsag szerint az addéra vonatkozo toérvény célja az
elrettentés-megtorlds és a biintetés volt. A keriileti birésdg ezt az alldspontot
megerOsitette. Akként Osszegezte a helyzet jogi megitélését, hogy a montanai
veszélyes szerekre vonatkozo addrdl alkotott térvény (Montana Dangerous Drug Tax

105 Department of Revenue of Montana v. Kurth Ranch et al. 511 U. S. 767 (1994)
106 United States v. Halper, 490 U.S. 435 (1989)
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Act) ,egyszerlien masodszor biintette meg Kurthéket ugyanabbdl a
blincselekménybdl kifolydlag.” Ez és az a koriilmény, hogy a DOR nem volt képes
bizonyitékot szolgaltatni a felmeriilt koltségeire és karaira nézve, meggylzte a
birésagot arrdl, hogy az addkivetések megsértették az V. Alkotmanykiegészitésben
megfogalmazott kettGs kockazat tilalmat (Double Jeopardy Clause).

A jogrendszereknek tehat az adodigazgatasi szankcidk mellett megfelel6 fékeket
kell alkalmazniuk akkor, ha igényt tartanak a tobbszorés (addjogi, bilintet6jogi)
feleldsségre vonasra is ugyanazon jogsértés esetében. Az elvi kiinduldpont lehet az
aranyossag vagy éppen a kétszeres kockazat tilalma.

9. Zaro gondolatok

Adduigyek nemcsak kozigazgatasi Uton (kozigazgatasi per keretében) keriilhetnek
birésag elé, hanem biintetGeljarasok meginditasanak eredményeként is. Kilénosen
hangsulyos kérdés, hogy ezen eljarasoknak milyen kiildnleges jellemz6i emelhetok
ki, milyen jellegzetes eljarasi és anyagi jogi kérdések meriilhetnek fel.

A biintetdbirésagok elé keriilé addzashoz, szamvitelhez kapcsolédd esetekben a
tényallasok helyes mindsitése, a bizonyitds kérdései, a gazdasagi események (a
vonatkozd bizonylatok vizsgalata), a dontések indokolasa és a szankcionalas jelentik
a kulcskérdéseket. Ugyancsak érdekes az alanyok kérdése: egyszer(i vallalkozoktol
képzett vezet6kon at stromanokig bezardlag széles skalan jelennek meg az ligyletek
szereplGi, akik magatartasukkal megvaldsitjak a kiilonbozd cselekményeket (vagy
azokban kézrem(ikodnek).

A bintet6 igazsagszolgaltatas tevékenysége a pénziigyi joghoz is szorosan
kapcsolddik, hiszen a koltségvetési csalas Un. keretdiszpozicid, a tartalmat a
pénziigyi jogi normak konkretizaljdk. Ugyancsak nem lehet fiiggetlen (korlatok
nélkili) a bintetéjogi felelésségre vonas, hiszen az adézénak az addigazgatasi
eljaras eredményeként is el kell szenvednie kiilonb6z6 joghatranyokat, igy a kettGs
szankciondlas (ne bis in idem) elkerllése érdekében is biztositani kell a jogi
garanciakat (az aranyossag kovetelményére is tekintettel), de ezek a bizonyitékok
megszerzésénél is kiilonds szerepet jatszanak.

A joggyakorlat elemzése hasznos tampontokat nyujt arra nézve, hogy az ad6zok
és mas kozrem(ikodbk blintetGjogi feleléssége mire alapozva allapithaté meg, milyen
bizonyitékok hogyan haszndlhatéak fel. Kiemelhet6 ebben a korben a
Jjogdsszehasonlitds mint modszer alkalmazasa, azaz annak vizsgalata, hogy mas
jogrendszerek hogyan viszonyulnak az adott kérdés megitéléséhez, milyen
jogintézményeket, korldtokat dolgoztak ki az egyén életét rendkivili modon
korlatozni képes biintetGeljarasokhoz kapcsolodoan.




