Esetmodszer és alkotmanyjog
Szabo6 Miklos

ar az esetekkel vald foglalatossag nyilvanvaléan végigkiséri az emberi kultdrat,

kotott, definialt modszerre utald terminus technicusként az ‘esetmddszer’ nem
tdl régen, s akkor is a jogaszat teriletérdl indult ki és terjedt el. Valdjaban egy
konkrét személyhez is kothet6 a kimunkalasa, aki pedig Christopher Columbus
Langdell, a Harvard Law School dékanja 1870 és 1895 kozott, s éppen ezért
»Langdell-modszerként” is ismeretes a metddusa. Ha felidézzik az ars poetica-nak
is beill6 tételét, amellyel a Harvard Egyetem alapitasanak 250. évforduldjat
koszont6 beszédét nyitotta 1886-ban: ,A jog: tudomany!” /,Law is a science!”]}
akkor némileg meghokkentéen cseng — egyrészt az, hogy e szavak nem
Eurépaban, hanem Eszak-Amerikaban hangzottak el, masrészt az, hogy ha mar
egy common law jogrendszerben, akkor miért nem Nagy-Britanniaban.

A jelszd ugyanis szembedtléen egybecseng Kelsen jogtudomany-felfogasaval. A
kontinentdlis Eurépaban meghatarozo pozitivista tudomanyeszménytél némileg
eltér6en az angol-amerikai tudomanyfilozofiaban inkabb a tudomanyos realizmus
(scientific realism) mutatkozott népszer(inek (aminek — Iévén tudomanyfilozdfiai
metaelmélet — nem sok kéze van a jogi realizmushoz).? Koz6s elem a két
felfogasban,® hogy ontoldgiailag a tudomanyok legfébb feladatat megfigyel6tdl
fliggetlen, objektive 1étez6 természeti vagy tarsadalmi valdsagra vonatkozd igaz
deskriptiv. és prediktiv allitdsok megfogalmazasaban (igazoldsaban vagy
cafolasdban) latjdk — amely a tudomanyos realizmus esetén a filozofiai
naturalizmus formajat is Oltheti. Szemantikailag az allitasok mindkét felfogasban a
valdsagra referalnak (szemantikai realizmus); a tudomanyos realizmus az igazsag
megfelelési elméletét kovetve elmegy egészen a megfigyelési és elméleti nyelv

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Intézeti
Tanszék.

! Felidézi John H. Wigmore: Nova Methodus Discendae Docendaeque Juris-prudentiae, 30 Harvard Law
Review (1916-1917) 817. o.

2 A tudomanyos realizmushoz altalaban lasd pl. Stathis Psillos: Scientific Realism: How Science Tracks
Truth, Routledge, London, 1999; Hilary Putnam: Three Kinds of Scientific Realism, 32 Philosophical
Quarterly (1982) 195-200. o.

3 A tudomanyos realizmus és a pozitivizmus egybevetéséhez lasd pl. Volkan Dogan: Analysis of Scientific
Realism in the Dichotomy between Positivism and Anti-Positivism: An Implication for Social Sciences,
4 International Journal of Business and Social Science, 6 (2013) 248-256. o.
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azonositasdig, mig a pozitivizmus fenntartja ezek megkllonboztetését és
megengedheti az elméleti nyelv (az a priori fogalmak) els6dlegességét is.
Mindebbdl kovetkezik az episztemoldgiai tétel: a tudomany alkalmas arra, hogy
lehetévé tegye a valésag megismerését, igaz tényeket kozvetitsen a vilagrol,
ahogyan az téliink fiiggetlendil létezik.

Amiben Amerika megel6zte Angliat, az a szervezett jogaszképzés meginditasa.
Mig az Egyesiilt Allamokban az els6, 1817 6ta maig m(ikddo jogi kar a Harvard Law
School volt, addig Anglidban — jogi kar hidnyaban ekkor még — két mddon lehetett
jogi ismeretekre szert tenni. Az egyik az egyetemi oktatds, ahol professzionalis
jogaszképzés nem lévén, reménytelen volt érdemi tudasra szert tenni.* A masik az
Innekben folyd hagyomanyos gyakorlati képzés, vagy inkabb ,képzés”.> A House
of Commons csak 1846-ban allitott fel egy bizottsagot a jogaszképzés
megvizsgalasara (nyilvan nem fliggetlenil az ekkorra mar sikereket is elért jogi
reform-mozgalomtdl), s az Inns of Court 1855-ben egy hasonld bizottsagot. Ezek
tettek javaslatot egy jogi egyetem felallitdsara. A kinosan elnylld el6késziiletek
részekeént 1871-ben — éppen Langdell dékankent elsd hivatali évében — a Bryce-
bizottsag érkezett az Egyesiilt Allamokba megismerkedni a /aw schootokkal. 1872-
ben 6nallésodott az elsé Honour School of Jurisprudence Oxfordban, amely mar
bachelor végzettséget is kinalt. 1885-ben Gerard Brown Finch és Sir Frederick
Pollock Cambridge-b6l is meglatogatta a Harvardot, s hirt adott Langdell
modszerérdl. Ezzel teljesedett be az a reform az angol jogaszképzésben, amely
egyetemi professzorokkal cserélte le a londoni barristereket, és bevezette az
esetmddszert az oktatasba.®

Langdell tudomany-fogalmanak hatterét is a tudomanyos racionalizmus kinalta’
— amely erre tobb szempontbdl is alkalmasnak mutatkozott. ElGszor is a
tarsadalomtudomanyok szamara, amennyiben a megismer6 tudattdl fliggetlen létet
tulajdonit a tarsadalmi valésagnak is; a tudomanyos targyak kozil nem zarja ki az
empirikusan nem vizsgalhato, metafizikai tényeket (azaz nem empiricista); tovabba
nem tart igényt az elméletek bizonyossag-igény( igazolasara (azaz fallibilista).®
Masodszor, mddszerét tekintve helyt ad az elméletnek a megismerésben — még ha

4 Humbugnak nem nevezném, de valami nagyon hasonlé volt — idézi Lord Brougham szavait Wigmore.
— Amikor polgari jogi el6adasokat hallgattam Edinburgh-ban, minden latinul ment. Az el6adas végén
kérdéseket intéztek a hallgatokhoz latinul. Néhanyuk megvalaszoldsa valéban igen bonyolult lett
volna, ha érdemi vdlaszt varnak ra; azonban nem kellett egyebet tennink, mint »Etiam«-mal
valaszolni, ha a kérdés kezdGszava »Nonne« volt, s »Non« valaszt adni, ha »An«-nal kezd6dott.” 1. H.
Wigmore: im. 814. o.

A gyakornokok életérdl is rendelkeziink beszamoldval, amelyet Chief Baron Pollock mesélt unokajanak,
Sir Frederick Pollocknak: ,Meglehetdsen buskomor allapot. Nem létezett semmi olyan oktatas, mint
ma [a XIX. sz. végén] a hallgatdk szamara. Amikor Mr. Tindal irodajaban szolgaltam, ritkan, inkabb
soha nem lattuk a fénokiinket; azt mondtak: »Masold le, amit taldlsz!«, és ezzel az instrukcidval
magunkra lettiink hagyva.” Uo.

Lasd vo. 815-816. o.

7 Uo. 816. o. — utalva Darwinra, Comte-ra, Spencerre.

A (pl. Ch. S. Peirce altal hirdetett) /alibilizmus szerint a tudomanyos allitasok nem igazolhatdk teljes
bizonyossaggal, tehat azok igazsdga utdbb megddlhet, s ezért be kell érniink a nem teljes
bizonyossadggal (vagy ilyen igénnyel) igazolt, tehat késGbb tévesnek, hibasnak bizonyulhatd
elméletekkel is. V6. Anjan Chakravartty: Scientific Realism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
1.3.
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ezt nem a priori kategoridk bevezetésével teszi is, hanem modellek mint
hipotetikus (rész)elméletek felallitasaval és ezek hipotetikus falszifikalasaval.® Végiil
az indukcié és dedukcidé parosa helyett az abdukcio igazolasi eljarasa, mint a
legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés kinalkozik szamara hasznos magyarazo
eljdrasként a tarsadalom vildgaban. Ezzel nincs kidobva az ablakon a kauzalitds,
viszont be van bocsatva a kozvetlenll nem vizsgalhatd metafizikai mozzanat a
kauzalitas mélyébe ezeken a modelleken és elméleteken keresztil.'® A ,tudomany”
tehat, amelyre Langdell utalhatott, sajatlagosan tarsadalomtudomany lehetett,
amely targyanal — az embernél és emberi tarsadalomnal — fogva kozelebb allt az
antipozitivista, mint a pozitivista tudomany-felfogashoz.!!

Langdellnek tehat ezen a tudomanyfilozdfiai alapallason nem kellett azonosulnia
az eurodpai kontinentalis pozitivizmussal (s a jogot ,ha van A, akkor lennie kell B-
nek” sémaju hipotetikus itéletként felfognia) ahhoz, hogy a tudomanyossag
igényével 1épjen fel. Ugyanakkor az Egyestlt Allamokban — a brit uralommal egyiitt
megszabadulva a kényszeres brit tradicionalizmustél is — nemcsak elfogadott volt
az esetektdl valo altalanositd eltdvolodas, hanem a szervezett jogaszképzés igénye
ezt meg is kivanta. Nyilvan ugyanebben az irdnyban hatott az USA foderdlis
politikai és jogrendszere is, 50-es szorzoval + egy foderdlis szinttel latva el ,a”
precedensrendszert. Ami ebbdl Langdell — és tanitvanyai — szamara kovetkezett:

»A jog, tudomanyként felfogva, bizonyos elvekbdl vagy tanokbdl /doctrines] all.
Az igazi jogaszt az teszi, hogy képes legyen ezeket oly mértékben uralni, hogy
egyforma konnyedséggel és bizonyossaggal tudja alkalmazni az emberi Ugyek
mindig kusza gyarlésagaira; s ezért ennek a képességnek a megszerzése minden
buzgd joghallgatd kotelessége kell, hogy legyen. Ezen tanok mindegyike csak
fokozatosan jutott el mai allapotaba, szazadokon at bontakozva ki. Ezt a fejlodést
foleg esetek soran at kovethetjiik nyomon; s e tanok eredményes uralasanak a
legrovidebb és legjobb, ha nem az egyetlen mddja is azon esetek tanulmanyozasa,
amelyekben testet Gltenek. Azonban azok az esetek, amelyek ma hasznosak és
szilkségesek e cél eléréséhez, csak elenyészGen kis részét teszik ki az Gsszes
kozzétett esetnek. Ez utdbbiak nagy része haszontalan, s6t, rosszabb, mint
haszontalan barmely rendszeres tanulmanyozas szamara. Mi tobb, az alapveto jogi
tanok szama sokkal kisebb, mint azt feltételezni szokas; e téves meggy6z6dés oka
pedig az a sokféle oltdzet, amelyet ugyanaz a tan magara Olthet, s az a mérték,
amelyben a jogi fejtegetések egymast ismétlik. Ha ezeket a tanokat sikeril ugy
osztalyozni és elrendezni, hogy mindegyik a sajat helyén legyen fellelhetd, és sehol
mashol, nem t(innek tobbé olyan félelmetesen nagyszamunak.” 2

° V0. V. Dogan: i.m. 250. o.

1 Yo. 251. o.

1 E tudomanyfelfogas legismertebb igazolasa H. Putnam ,nem csoda”-érve [no miracle argument].
Eszerint egyediil a tudomanyos realizmus nem tekinti csodanak a tudomanyos megismerés sikereit.
Egy kifejlett tudomany elméletei jellegzetesen megkozelitéen igazak — az allitdsaira nem ugy tekint,
mint sziikségszer(i igazsagokra, hanem mint egy egyedil tudomanyos magyarazat elemeire, s mint
egy tudomany és a targya kozotti viszony barmely adekvat leirasanak elemeire. H. Putnam: What is
Mathematical Truth? In ud: Philosophical Papers, vol. 1., 73. o.

2 Ch. C. Langdell: A Selection of Cases on the Law of with References and Citations, Little, Brown &
Co., Boston, 1871, VI-VIIL.
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Az igy felfogott mddszer kozvetlen gyokerei — mint arra Wigmore mar idézett
irasan kivil Hoeflich tanulmanyanak cime®? is utal — Leibnizig nyulnak vissza. A
more geometrico kisérletek alapja — az euklidészi Elemek mintdjara — egyrészt
(bizonyitdst nem kivand) elvek (principia) bevezetése,'* masrészt az ezekbdl
levezetett (és ezért az elvekbdl vald levezethet6séggel torténd bizonyitast igényld)
tételek (thedrémak), vagyis allitdsok (propozicidk) felallitAsa. Az elvek
bizonyit(hat)atlansaga (matematikai, logikai, illetve — esetiinkben — normativ)
rendszeren kiviliséget, rendszer-elGttiséget jelent. Az, hogy melyek a (jogi)
rendszert megalapoz6 elvek, az a jogképzO autoritdas miikddésének fiiggvénye
(ennek szokasos megnevezése a voluntas), a tételek (a jogi propozicidk) felallitasa
és igazolasa a jogot konkrét esetre alkalmazd bird (a ratio hordozdja) feladata.
Langdell esetmddszere ehhez annyit tesz hozza, hogy — mivel az elvek nincsenek
kanonikus formara hozva a jogképz6 autoritas altal — azok explicitté tétele is a bird
feladata. Ezt azzal egészithetjik még ki, hogy itt a jogképz6 autoritds sem mas,
mint a birdi gyakorlat: nem egy individualis bird esetleges akarata, hanem
tételezéseik sokasagabdl torténetileg formalddd konzisztens rendszer: doktrina. A
tételek (jogi propozicidk) igazolhatdésaganak kritériuma az ellentmondas-
mentesség; s ha az igazolé normarendszer ellentmondasokkal terhelt, akkor — az
ex contradictione quodlibet logikai elvébdl kbvetkezGen — barmiféle igazolasra, azaz
semmiféle igazolasra sem alkalmas. Az esetjogi jogképzOdés korilményei kozott
tehat az egymashoz igazodd praxis konzisztencidja teszi egyaltalan lehet6vé a
konkrét esetekben megfogalmazott propoziciok igazolhatdsagat:
levezethetGségét. 1>

Langdell azt hirdette, hogy éppen ez a — geometriai — mddszer az, amelynek
alkalmazasa képes biztositani a jog tudomanyossagat.'® A mddszer lényege a
jogban az, hogy a multbeli esetek (indokolt eldontésének) — mint elsddleges
tapasztalati anyagnak — a tanulmanyozasa révén kinyert elvek lesznek
alkalmazanddk deduktiv mdédon a (hasonld) jovébeni esetekre.!” Ennek hatterében
Francis Bacon MNowum organum-ban kifejtett tudomany-eszménye sejlik fel:

13 Michael H. Hoeflich: Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell, 30 7he American
Journal of Legal History (1986) 95-121.0.

4 Euklidésznél a principiumok: a definiciok, a posztulatumok és az axidomak.

15 Végs6 soron hasonld megfontolas rejlik R. Dworkin ,a jog mint integritas” elmélete mogétt. Ez azt
kivanja meg, hogy a jog alkalmazdi egy politikai kézosség mint entitds altal az igazsagossagrol és
tisztességes eljarasrol vallott koherens elveket tételezzen fel a jog alapjaként. Jogi propozicidik akkor
mindslilnek igaznak, ha benne foglaltatnak az elvekben vagy levezethetGk azokbdl. Az ,integritas”
Dworkinnal tehat nem puszta logikai konzisztenciat jelent (a formalis igazsagossag érvényestilését),
hanem erkolcsi koherenciat is (annak moralis igazolhatdsagat — igazsagossagat —, ami érvényesdl).
V6. R. Dworkin: Law’s Empire, Harvard U. P,, Cambridge, Mass., féleg a 6. és 7. fejezetben. ,Két elve
van a politikai integritasnak: a jogalkotas elve, amely azt kivanja meg a jogalkotdktol, hogy prdbaljak
meg moralisan koherens egésszé formalni a térvények Gsszességét, s a jogalkalmazas elve, amely azt
irja el6, hogy amennyire csak lehetséges, a jogot ugyanilyen koherensnek lassak.” Uo. 176. o.

6 Ez az eszme Leibniz kortarsaitdl — pl. B. Spinoza: Etika geometriai mddon bizonyitva — napjainkig
tartja magat; pl.: ,Egyfajta erkolcsi geometriara kell térekedntink, mégpedig azzal a szigorral, amire e
kifejezés utal.” J. Rawls: Az jgazsdgossdg elmélete, Osiris, Budapest, 1997, 155. o.

17 Legalabb két dolgot meg kell allapitani: azt hogy a jog tudomany, s azt, hogy e tudomany szamara
minden elérhetd anyag a nyomtatott kényvekben lelheté fel.” Ch. C. Langdell: Harvard Celebration
Speech, in Martin L. Levine (ed.): Legal Education, New York University Press, 1993, 30. o.
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kizardlag a tapasztalatbdl kiinduld, a tapasztalati adatokat altalanositd, az altalanos
tételeket koherens rendszerbe foglald, s az igy kapott gondolati rendszert a
valdosaggal (itkoztetd ,méh” szorgos munkdja hozhatja meg az eredményt. A
tapasztalati anyagot — mint mar Cicero szerint is — a jogélet valdsidga, azaz a
joggyakorlat kinalja; ebbdl parolhatdk le az elvek vagy doktrindk; és ezek zart
logikai rendszerébdl dedukalhaté a megoldas az Uj esetekre — illetve: az Uj esetek
mikénti eldontése szolgal a leszlirt elvek helyességének (tapasztalati) tesztelésére.

Nem érdektelen koriilmény, hogy Langdell a modszerét pedagdgiai céllal, a jogi
oktatas reformjavaslataként munkalta ki, és ilyenként is terjedt el.'® A jog oktatasa
azonban mindig is jelent6s hatast gyakorolt a jog megformalasara és fejlédésére.
Az, hogy Langdell ,szokratikus moddszernek” is nevezte a reformjat, arra a
pedagdgiai ,Ujitasra” utal, amely a jogi ismeretek frontdlis el6adasa helyett a
hallgatok bevonasat tartotta kivanatosnak egyes, jol kivalasztott, példaértéki
esetek megvitatasaba'® — s ennek révén olyan gondolkodasi és érvelési technikak
elsajatittatasat, amelyek a sajat jogaszi praxisukra is felvértezik a didkokat. S
valdban, Szokratész dialektikdja az igazsag (a helyes valasz) elérésének
lehetGségét kereste olyan kérdésekben, amelyekben bizonyossag nem, csupan
vélekedések allnak rendelkezésiinkre. De nemcsak a filozdfiai tudas, hanem
specifikusan a jogi tudas atadasanak a jogfejlédésre gyakorolt hatasat példazzak
még Gaius InstitGcidi, a responsum-jogtudomany, a glosszatorok és
kommentatorok mikodése a kozépkori egyetemeken, a pandektisztika
Németfoldon stb.

S ha a jog: tudomany — nem pedig egyszeri mesterség —, érvelt Langdell,
akkor az oktatasanak az egyetemen van a helye, s nem gyakorld jogaszok, hanem
féallast professzorok gondjaira kell bizni. Sikeressége folytan a XX. szazad elejére
a mddszer meghatarozova (bar nem kizardlagossa) valt Allamok-szerte. Mik6zben e
szazad 20-as—30-as éveire — elsGsorban a jogi realista mozgalom hatasara® — ,A
jog: tudomany” jelszo hitelét vesztette,’ az annak jegyében bevezetett
esetmddszer mint képzési technika népszer(isége megmaradt. Tovabb kiséri
azonban a kritika is: az érvekbdl és indokokbdl kibontott szabalyokbdl és elvekbdl
dedukalt dontések/indokolasok elvagjak az eseteket a tarsadalmi kontextusuktol, s

18 Atfogd elemzésként a modern amerikai jogaszképzésrdl lasd William LaPiana: Logic & Experience. The
Origin of Modern American Legal Education, Oxford U. P.,, New York — Oxford, 1994.

19 A hallgatok feladata volt 1. az eset tényeinek azonositasa; 2. a perbeli allaspontok rekonstrualdsa; 3.
a jogkérdés megfogalmazasa; 4. a birdi dontés Gsszefoglalasa és 5. a dontés indokolasanak feltarasa.
20 Jerome Frank pl. ,brilidns neurotikusnak” (A Plea for Lawyer-Schools, 56 The Yale Law Journal (1947)
1303.0.); John Henry Schlegel ,bolondnak” (American Legal Realism and Empirical Social Science, U.
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1994, 25. 0.); Oliver W. Holmes egy 1880-as recenzijaban ,a

legnagyobb éI6 teoldgusnak” nevezte Langedllt.

2l Ne feledjiik persze, hogy sajat koraban és viszonyrendszerében e jelszo kétélli taktikai fegyverként
szolgalt egy kétfrontos harcban: egyrészt az egyetemi elit ellen a jog, mint egyenrangu diszciplina
befogadasa érdekében az egyetemek falai k6zé; s a professziondlis elit — a ,bar” — ellen a
jogaszképzésnek a gyakornoki rendszerbdl vald kiragadasa és egyetemi Utra terelése érdekében. (A
visszaszoruld gyakornoki rendszer a XX. szazad kozepéig tartotta allasait.) Eddigre pedig ez az attérés
megtortént. A tudomanyossagra valé (metaforikus) hivatkozas akkoriban altalaban egyfajta naiv
szcientizmus jegyében a gondolkodas és kifejtés targyszerliségére, ésszerliségére és fiiggetlenségére
utalt. V6. W. B. Carter: Reconstructing Langdell, 32 Georgia Law Review. 1 (1997).
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a maddszer azt sugallja, hogy minden esetre levezethetd az ,egyetlen helyes valasz”
— ami pedig nem felel meg a jogélet valésaganak.

Az, hogy Langdell ezzel a tudomany-felfogassal a jogi formalizmus
megtestesitGjévé, sot ,pofozdzsakjava” valt, az amerikai jogi realistaknak tudhatd
be, miként maga az elnevezés is — amihez sziikséges volt a ‘formalizmus’ kaucsuk-
fogalomként valé hasznalata. Kontinentalis gondolkodasunk szamara ez a sz6 a
szigori jog kanonikus formara hozott el6irdsainak diszfunkciondlisan merev
alkalmazasat idézi fel — valahogy Ugy, mint ahogy az archaikus Roma jogara
gondolunk. Ettél mi sem all tavolabb, mint a joggyakorlatbdl absztrahalt elvek
kiterjesztése a hasonld esetekre. Az el6bbi (térvény-)pozitivizmusaval szemben all
az utdbbi (dworkinianus) anti-pozitivizmusa. Az amerikai formalizmust — amelynek
dominanciaja a polgarhaborutol a realizmus elGretoréséig figyelheté meg — szintén
textualizmus jellemezte a torvényi jog értelmezése és alkalmazasa teriiletén, a
common law teriiletén viszont a bevett doktrina (established doctrine)
alkalmazasara vald térekvés. Ez utdbbi hordozta azt a természetjogias mozzanatot,
amely — kanonikus normaszoveg hianyaban — feltételezte egy olyan, nem alkotott
jog létezését, amelyet a birdk is csak feltarnak és kinyilvanitanak. Feltételezés
szerint ez a jog hordozza a formalizmus alapértékeit: a biztonsagot, a stabilitast és
a logikai rendezettséget, amelyhez a ragaszkodas a birdk elsédleges kotelessége,
egy nem definidlt, de a fennalld (mondhatnank: ,régi j0”) jogra hivatkozo, s a
posztulalt alapértékek logikai kovetkezményeként levezetett normativ elméletként
azonosithatd. Ennek minuciézus kibontasara vallalkozott Langdell (legismertebben
a szerz6dési jog teriiletén).

Az esetmoddszer alkalmazhatésaga és alkalmazasa azonban korantsem
valaszthatd el élesen és allithatd szembe a térvényi jog/precedensjog rendszerei
mentén. A mddszerre ugyanis nem egyszerlien ott van sziikség, ahol nincs
kanonikus normaszdéveg (mint a precedensrendszerekben), hanem ahol a jog
meghatarozatian: barha van kanonikus normaszoveg, az nem ad egyértelmd,
mechanikus valaszt egy konkrét eset altal felvetett jogkérdésre. Anélkiil is, hogy a
jog indeterminaltsaganak problémahalmazat megnyitnank, rogzithetjiik, hogy a
meghatarozatlansag — éppen a torvények altalanossaga folytan — éppugy jellemzi a
torvényi jog, mint a precedensjog rendszereit. A kiilonbség nem a
meghatarozatlansag mértékében, hanem mikéntjében mutatkozik meg, s ezért
egyforman sziikkség van a kezelésének eljdrasara. Az eljards pedig ugyanaz:
(egyértelm{) normat kell tételezni ott, ahol nincs (egyértelm() norma, mert a
konkrét esetben konkrét (vagyis egyértelm(i) dontést kell hozni.

A kilonbség tovabba nem is annyira a normatételezés mikéntjében, mint
amennyire az igazolasanak modjaban mutatkozik. A normatételezés ugyanis nem is
lehet mas, mint a jog 6nmagabdl vald kiegészitése — egy olyan (konkrét) normaval,
amely a megallapithatd joggal konzisztens valaszt ad az esetre. Ennek alapjat a
dokumentumokkal rogzitett joggyakorlat képezheti, kitlintetett mdodon a birdi
itéletek (legyenek azok akar precedensek, akar dontvények). Az igazolas két f6
iranyt vehet. Az egyik szerint nem torténik biréi normatételezés, mert a
meghatarozatlan jog mogott vagy folott (valahol) /étezik egy teljes jog, s a bird
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csak ezt tarja fel és mondja ki. A masik szerint efféle ,teljes” vagy ,tokéletes” jog
nem létezik és nem is létezhet, a jog a természete szerint nyitott, interpre(ta)tiv,
ezért allanddan kiegészitésre szorul, ami pedig a jog tarsadalmi gyakorlataban
résztvevok kozos teljesitménye. Innen a lehetséges kialtvanyok: ,a jog élete a
logika” (az elsd szerint); ,a jog élete a tapasztalat” (a masodiknal).?

Az esetmddszernek ez a jogagakon, jogrendszereken, jogcsaladokon és a jog
tarsadalmi kontextusan ativel0 és azokat 6sszekoté jellege talan az alkotmdnyjog
kapcsan érhet6 leginkabb tetten. Erthet6 tehat, hogy mikozben Langdell is
kirandulast tett erre a teriiletre (nem kevesebbre vallalkozva, mint az ‘Egyesiilt
Allamok’ kifejezés — a Konfoderacié 13 tagallaman tdlmutaté — jelentésének
megadasara),? a példajat és mintajat kovetve James Bradley Thayer 1895-ben két
(egyenként is 1.000 oldalt meghaladd) kotetben kozzétette sajat alkotmanyjogi
casebook-jat.%*

~Amerika irott Alkotmanyanak nyolcezer szava csak elkezdi feltérképezni azokat
az alapvet6 szabalyokat, amelyek orszagunkat ténylegesen kormanyozzak” — kezdi
kényvét Amar.% Azutan a fejezet-cimekben meg is nevezi, hogy az irotton kivdl
még milyen alkotmanyai vannak az USA-nak: implicit, beiktatott, él6, garantalt,
doktrinalis, szimbolikus, feminista, georgiai, intézményes, fanatikus, lelkiismereti,
befejezetlen alkotmany. Nem érdemes a felsorolasban elmélyedni, hiszen az
esetleges, befejezetlen, s befejezhetetlen is — csupan azt jeleniti meg, hogy egy
mégoly nagy gonddal szévegezett, s szGveges valtoztatasoktdl ovott dokumentum
esetében is, mint ez, szamos (inkabb szamtalan) olvasat lehetséges, amelyeket a
kilonboz6 szempontl és indoku alkotmanyértelmezések allitanak el6.
Szembedllitva tehat — mint oly gyakran megteszik — Anglia valéban iratlan
(torténeti) és Amerika irott (chartdlis) alkotmanyat, azok alkalmazasanak és
érvényesiilésének esélyeit nem lathatjuk radikalisan kilonbdzének: mindkett6é a
gyakorlatba agyazddik és az esetmddszerre tamaszkodik. Ha rendelkezésre is all
autentikus széveg, nem lehet eltekinteni az alkalmazas politikai, gazdasagi, moralis
sth. feltételeitdl és kihivasaitdl: barhogyan is, de az alkotmanynak a politikai

22 Az els6 felfogas magyar megfogalmazasa Moor Gyula 1928-as irasaban olvashatd: ,A rendszer, mint
az itéletek egy sokasaganak logikusan 6sszefliggl egésze, a logikanak egyik alapvet6 fogalma. S hogy
a jogrendszer hipotetikus itéleteinek a sokasaga ilyen logikusan Gsszefliggé egészet alkot, az nemigen
szorul bizonyitasra.” A logikum a jogban, Athenaeum, Budapest, 1928, 6. A masik allaspont akkori
képviselGje Szabd Jozsef: A jogdszi gondolkodas bolcselete, Acta Universitatis Szegediensis, Szeged,
1941.

2 Ch. C. Langdell: The Status of Our New Territories, 12 Harvard Law Review, 6 (1899) 365-392. o.

24 ], B. Thayer: Cases on Constitutional Law. With notes. Vols. I-II. George H. Kent, Cambridge, 1895.
»~Semmi mas sem hozhatja olyan kozel a hallgatdinkhoz e [képlékeny és valtozékony alkotmanyjogi]
folyamatok Iétét és természetét, az érintett kérdések hatalmas korét, és az ezeket szabalyozo elvek
valddi korlatait, akar csak hasonld frissességgel, pontossaggal, erével, s — hadd tegyem hozza —
vonzer6vel, mint amely e kérdéseknek az eseteken keresztiil, rendezetten torténd feltérképezését
kiséri.” Uo. vol. 1., VI. Az alkotmanyjog valtozatlanul valtozé tertiletére figyelmeztet korunkban is L.
Tribe: ,Az Alkotmany ugyanis torténetileg diszkontinuus kompozicid; egy sor, idében egyaltalan nem
koherens kompromisszum produktuma; nem tiikr6z egyetlen viziét vagy filozofiat sem, hanem sok,
néha egymast erdsité, néha konfliktusos eszmére és fogalomra reflektal.” American Constitutional
Law. Mineola, New York: The Foundation Press, 1988, 10., 102. o.

2 A, R. Amar: America’s Unwritten Constitution: The Precedents and Principles We Live By, New York:
Basic Books, 2012.
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kozosségnek az adott hely és id6 teremtette kérdéseire kell konzisztens valaszt
adni.

Kbzelebb |épve térségiinkhoz, az EU politikai kozosségéhez, az Eurodpai
Alkotmany (akar van efféle dokumentum, akar nincs) és eurdpai alkotmanyossag
(ami mindenképpen van) kérdéskéréhez jutunk el. ,A »teleoldgiai« kifejezést
gyakran hasznaljak az ECJ altal alkalmazott értelmezési stilusra, amelynek révén
egy rendelkezést annak célja vagy targya szerint értelmez: e modszert a Birdsag
gyakran hasznalja arra, hogy kitoltse a szerz6dés hézagait. ... Hans Kutscher, a
Birdsag korabbi elndke irta: »Hogyan tudna a Court of Justice betdlteni azt a
funkciot, amelyet hozza rendeltek, ha nem a Szerzddés céljaihoz igazitott kdzdsségi
jog értelmezésével, amely Ugyszolvan dinamikus és teleologikus?« Ez a mddszer
ismerGs a kontinentalis jogban, ahol az altalanosan szévegezett kodexek gyakran
jokora teret hagynak meg a birdsagok hézag-kitoltése szamara.””® A formalizmus
és realizmus frontvonalai kozott ismét felbukkan Langdell ellentmondasos alakja: a
bir6 Montesquieu-i képe (,...csupan a torvény szavait kimondd szdjak; élettelen
lények...””) kombinalva a XIX. szazadi formalizmus Langdell-i valtozataval
(melyben a jog egy tavoli, absztrakt vildgban létezik) adja ki a pozitiv jogba zart
latszik az EK jogaban, amelyben a lazan szerkesztett, nyitott szévedéki elGirdsok
sok helyet hagynak legalabbis a birdi diszkrécionak.”8

S még eggyel kozelebb Iépve sajat dolgaink felé, két alakban is felt(inni
lathatjuk az iratlan alkotmany szellemét: a ,lathatatlan alkotmany” és a ,torténeti
alkotmany” alakjaban. Az el6bbi — sokat vitatott — fogalmat Solyom Laszlé vezette
be az els6 Alkotmanybirdsagot vezérlé idea megnevezésére.” Ez a (jogallami)
alkotmanyossag tiszta eszméje, amely szemben all az akkor hatalyos ,partallami”
vagy ,sztalinista” alkotmany szévegével, és — Sélyom értelmezése szerint — azt a
kotelezettséget rotta az Ujonnan feldllitott Alkotmanybirdsagra, hogy, egy Uj
Alkotmany megsziiletéséig is, dontéseiben az eszmét juttassa érvényre a széveggel
szemben, s ennek soran formalddé gyakorlataval alapozza meg a leendd
alkotmany dogmatikajat. Ha ezt a pandektisztikdéra emlékeztetd vallalkozast
Langdell szemiivegén keresztiil szemléljik, azt lathatjuk, hogy létezhet (és létezik
is) lathatatlan alkotmany és az tudomanyosan vizsgalhatd is. S ha ez meg is
feleltetheté Langdell jog- és tudomany-felfogasanak, vildgos, hogy szoges
ellentétben all a Langdell legjobb mai tanitvanyanak tekintett (originalista) Scalia
bird (és az 6 legjobb magyar tanitvanyai) vérmes aktivizmus-elleneségével.

A ,torténeti alkotmany” az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében kel Uj életre:
Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Egy chartalis
alaptoérvény mellé helyezett torténeti alkotmanyt nem lehet masként kezelni, mint

%S, Douglas-Scott: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Ltd., Harlow etc.
2002, 209.0. Az EB a 6/60 Humblet v. Belgium [1960] ECR 559 és a 26/62 Van Gend en Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1 nyilvanitotta ki a szd szerinti (literal)
értelmezés meghaladasat.

27 Ch-L. Montesquieu: A tdrvények szellemérdi, Osiris — Attraktor, Budapest, 2000, 257. o.

28 S, Douglas-Scott: /.m. 218. o.

29 Sdlyom Laszl6 parhuzamos véleménye a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozathoz.
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az alkotmanyos gyakorlatra val6é utalast: valamiféle hagyomanyos alkotmanyos
szokasok, szabalyok, elvek, értékek, intézmények kontinuitdsanak deklaralasat.
Kanonikus szévegezés hijan ezek kinyilvanitasa is az alkotmanyos gyakorlatra —
kiilonosen pedig az Alkotmanybirdsag joggyakorlatara — van (kell, hogy legyen)
bizva. Ennek letisztulasat nem konnyiti meg az, hogy amint a Nemzeti hitvallas
szemezget a torténeti korszakok kozott, egyeseket elfogadva, masokat elvetve, gy
a zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja is szelektalja az alkotmanyos gyakorlatot,
mondvan: ,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatok hatalyukat vesztik.” Nem I|évén intézményes lehetOség az
alkotmanybirdsagi hatarozatok (rendes vagy rendkiviili eljarasban térténd) hatalyon
kivil helyezésére, az Alkotmanybirdsagot kell sajat gyakorlata uranak tekinteni.
Ugyanugy, ahogy a precedensrendszerekben ismeretes az overruling — egy bevett
precedens ,fellilirdsa” ésszer(itlenné vagy igazsagtalannd valasa okan — az
Alkotmanybirésag is alkalmas arra, hogy az alkotmanyossag eszményétdl esetleg
eltdvolodd korszakanak hatdrozatait, ugyanilyen indokoldssal, figyelmen kivdil
hagyja. Az azonban bizonyos, hogy ha ezt az alkotmanyozas jogi lehetOségét is
megszerz0 torvényhozo hatalom teszi meg, az az alkotmanyossag egyik legels6 —
irott vagy iratlan — elvét: a hatalommegosztds kévetelményét sérti. S ha ezt a
szoveg folott rendelkezé hatalmi ag koveti el, akkor az alkotmanyossag magasabb
eszménye, elve vagy doktrindja védelme érdekében a gyakorlat soran figyelmen
kivil kell hagyni.




