Eszrevételek Bibo Istvan akadémiai székfoglalé
beszédéhez Locke és Montesquieu

hatalommegosztasi elméletérol
Pap Gabor’

1. Bevezetés

947. januar 13-an hangzott el Bibo Istvan akadémiai székfoglald beszéde ,Az

allamhatalmak elvalasztdsa egykor és most” cimmel.! Bibd nagyivi
eszmefuttatdsa bemutatja az allamhatalmi agak elvalasztasanak torténetét, az
elmélet kialakulasat és valtozasat az dkortdl — nevezetesen Arisztotelésztél — a XX.
szazad kozepéig.

Bibd tanulmanyanak érdemi vizsgalata el6tt néhany terminoldgiai kérdést
tisztazni kell. Bibd az ,allamhatalmi agak elvalasztdsa” vagy rovidebben a ,hatalmi
agak elvalasztdsa”, néhol az ,allamhatalmi funkcidk felosztdsa”, egyszer pedig a
+hatalmak elvalasztasa” kifejezéseket hasznalja. Tanulmanyaban sehol sem irja le a
#hatalommegosztas” kifejezést. Mas szerzoknél az allamhatalmi agak elvalasztasa
és a hatalommegosztas szinonimdak. Nem ide tartozik annak kimutatasa, hogy van-
e kilonbség az allamhatalmi agak elvalasztasa és a hatalommegosztas kozott, és
ha van, mi a kiilonbség. Ezért a tovabbiakban itt is szinonima a két kifejezés. Bibd
szinonimaként hasznalja a ,birdi hatalom” és az ,igazsagszolgaltatas” kifejezést.
Habar a kettd kiilonbozik, ezen kilonbségtdl is érdemes eltekinteni. Szintén
messzire vezetne annak taglalasa, hogy melyik szerz6 mit ért ,alkotmany” alatt,
ezért az alkotmany kifejezés jogi értelmétdl eltérd hasznalata sem lesz vizsgalatunk
targya.

Nagyon nehéz cafolni az olyan allitast, amely a nemlétezérél mondja, hogy van.
Két allitas all egymassal szemben: az egyik szerint valami van, a masik szerint az
nincsen. A két allitds kioltja egymast, de a létezik és a nem létezik kérdése
eldontetlen marad. Kivalt nehéz a nem létezG nemlétét bizonyitani. A bizonyitas
helyett a valdszin(isités cafolhatja a hamis vagy téves allitast olyan idézetekkel,
amelyekbdl kivilaglik, hogy mast allitottak. A tagadasnak vagy cafolatnak ez a

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Alkotmanyjogi Intézeti Tanszék.

1 Bibo Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztasa egykor €s most. in: Valogatott tanulmanyok. 2. kot. 1945-
1949. (Valogatta és az utdszot irta: Huszar Tibor; szerk. Vida Istvan), Budapest, Magvetd, 1986. 367—
397. o.
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modszere legalabb is kétséget ébreszthet a nemlétez6 Iéte feldl. Legalabb ennyire
nehéz azt bizonyitani, hogy a hamis vagy téves allitas helyett az elhallgatott vagy
mellozott tények a helytalldak. Marpedig Bibd Istvannak az allamhatalmi agak
elvalasztasat taglald tanulmanyaban az elkovetkez6 birald elemzés éppen ezeket a
tévedéseket és mell6zott tényeket igyekszik feltarni.

2. Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most

Bibd tanulmanya politikaelméleti és mordlfilozéfiai. ,Az allamhatalmak
elvalasztasanak elvében, mint a politika tudomanyanak minden elvében, két elem
keveredik egymassal: az egyik az dallamélet jelenségeinek leirasara,
kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére és megértésére iranyuld torekvés, a
masik az allamélet j6 iranyba vald terelésére, a moralistak szavaval élve erkdlcsos,
az utilitaristdk szavaval célszerd, az evolucionistdk szavaval haladd, egyszéval
helyes berendezésére iranyuld torekvés.”

A legnagyobb gond Bibd politikai-erkolcsi szemlélete. Az allamhatalmi agak
elvalasztasa kétség kivil politikai kérdés is, és erkolcsi tartalma sem vitathatd. Az
allamhatalmi agak elvalasztasanak erkolcsi tartalmat mégis megel6zi és hattérbe
szoritja annak kozjogi, alkotmanyjogi, allamszervezési stb. tartalma. Tévltra visz az
erkolcsi tartalom olyan moédon torténd beleerltetése az dllamhatalmi agak
elvalasztasanak elméletébe és alkotmanyos gyakorlataba, amely elhomalyositja a
jogi és allambolcseleti tartalmat. Marpedig Bibo kijelenti, hogy ,...Locke és
Montesquieu elméleteiben Arisztotelész tipizald felosztadsa mint az allamhatalmak
megosztasanak politikai-etikai, normativ kovetelménye Iép ujbdl elénk...”

Itt és Bibo tanulmanyanak mas helyein is azt olvassuk, hogy az allamhatalmi
agak elvalasztasanak kimunkaldsa John Locke és Charles-Louis Montesquieu
érdeme. Bibo gondolatmenetének helyességét az bizonyithatja, hogy Locke és
Montesquieu politikai-erkolcsi kérdésként tekintett a hatalmi dgak elvalasztasara.

Bibd az allitja, hogy a hatalom demoralizal: ,,...az eurdpai allamelmélet fordulata
(...) kezdodik azzal a tétellel, hogy minden hatalom, minden uralom a
blinbeesésnek, a blinnek kovetkezménye, s csakis annyiban menthetd és
igazolhatd, ha célija a blinbeesés kovetkezményeinek a csokkentése. Mai
szekularizalt szdval ezt a tételt Ugy fejezhetnénk ki: a hatalom demoralizal, a
hatalom igazolasra szorul, a hatalomgyakorlas csak valamilyen moralis célja révén
kaphat igazolast, nyerhet felmentést.”* Innentdl fogva Bibd tanulmanya hosszan
foglalkozik a keresztény allambolcselettel. Ennek bemutatdsa most mell6zhetd,
mert Bibd egyetlen olyan szerz6t sem nevez meg, akinél felvetédne a hatalmi agak
elvalasztasa. A zsarnoksag annal gyakrabban kertl el6. A zsarnoksag erkolcsi és
politikai elitélése nem csak a keresztény allamtan sajatja. Az 6korban, pl. éppen
Arisztotelész irdsaiban gyakran el6fordul a zsarnoksag erkolcsi és politikai
helytelenitése. Bibé rdmutat arra a kiilonbségre, amely a zsarnoksagnal az dkori

2 Bibo: i. m. 369. o.
3 Bibo: i. m. 370. o.
4 Bibo: i. m. 371. o.
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szerz6k és Szent Agoston tanai kozott fenndll. A keresztény &llamtant valld
Jertelmiségi rétegnek a politikai és erkolcsi kultiraja egy olyan eszmerendszeren
alapult, mely a hatalomnak sulyos mordlis fogyatkozassal valé eredend6
megterheltségét vallotta. Ez Szent Agoston vilagtorténeti jelentsége, s ezért
szamithatjuk az 6 allamelméletétdl azt, hogy az eurdpai politikai fejlédés a hatalom
szlintelen 6nigazolasanak és moralizalédasanak a torténete.”

Locke és Montesquieu az allamhatalmi agak elvalasztasnak kidolgozasakor
sokszor és mindig elitéléen emlegeti a zsarnoksagot és az 6nkényuralmat, és céljuk
ennek minél teljesebb kikiiszobolése. Kdzismert Locke hires mondasa: ,Ahol véget
ér a torvény, ott kezdédik a zsarnoksag...”® Senkis sem allithatja, hogy Locke
csupan tényt szogez le, k6zombosen viszonyulva a zsarnoksaghoz. Karosnak és
helytelennek tartja a zsarnoksagot, miként Montesquieu, és helytelenitésiiknek
nyilvanvaléan vannak erkolcsi alapjai. A helyes és a helytelen az 6
allamelméletiikben és politikai tanaikban mégsem a keresztény tanokon nyugszik.
Szamukra az a helyes, ami ésszer(i. A cselekedet helyességét ésszerlisége igazolja.
Minden emberi cselekvés, a hatalom gyakorlasa is csak akkor helyes, ha ésszerd.
Ezen a téren nincs kilonbség Locke és Montesquieu kozott.

Az ésszer(i, a recta ratio mindkettejiiknél 6roklott szellemi taptalaj és az emberi
cselekedetek megitélésének egyediili zsindrmértéke. Politikai tanaikban is az
ésszer(iség tesz kilonbséget a helyes és a helytelen kozott. Ha elfogadjuk Bibo
gondolatmenetét az angol polgari forradalomig és Hobbes abszolit hatalmat
tételez6 allambolcseletéig, tovabb mégsem mell6zhetd az a kinos hiany,
nevezetesen, hogy Bibd meg sem emliti a természetjogot, holott éppen ez volt az a
szellemi irdnyzat, amely ebben az idében teljesen megvaltoztatta a politikai és
allambolcseleti tanokat. Locke és Montesquieu tanait a természetjogi szemlélet
teljes mértékben athatotta. A természetjogot vall6 szerzék pedig nem a keresztény
vagy valamely mas vallds tanait alkalmaztdk a politikai és allambolcseleti
munkaikban, hanem a recta ratiot.”

Locke egyértelm(ien fogalmazza meg az Gsszefliggést szabadsag és ész kozott:
... AZ ember szabadsdga és az a lehetGsége, hogy a sajat akaratanak megfeleléen
cselekedjék, azon alapul, hogy van esze, amely tajékoztatni tudja a torvényrdl,
amelyhez igazodva iranyitania kell magat, és tudatja vele, hogy mennyire
hagyatkozhat sajat akaratanak szabadsagara.”®

Locke és Montesquieu szellemi el6dje Benedictus Spinoza volt, aki politikai
tanainak alapjaul az ésszer(iséget tette meg. Ezt irta Politikai tanulmany c.
mivében: ,,...aki azt hiszi, hogy a sokasag vagy az allamiigyekkel foglalkozé ember

5 Bibd: i. m. 373. o.

6 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérd], hataskorérdl és céljrdl. (A tovabbiakban:
Locke: A polgéri kormanyzat). (ford. Endreffy Zoltan. A forditast az eredetivel egybevetette Kis Janos),
Budapest, Gondolat, 1986. 183. o.

7 Locke latinul el6szor 1659. oktdber 20-an kelt levelében irta le: Letter to Tom (20 October 1659) ,We
are all centaurs, and ‘tis the beast that carries us, and everyone’s recta ratio is but the traverses of his
own steps.” John Locke: Political writings. Edited and with the introduction by David Wootton. Mentor
Books 1993, New York—London-Victoria—Toronto—Auckland, 140. p. A polgari kormanyzat lapjain olyan
gyakran irja le Locke, hogy szambavenni is nehéz.

8 Locke: A polgari kormanyzat 81. o.
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ravehetG arra, hogy csakis az ész elGirasai szerint éljen, az a kolték aranykorardl
vagy mesérdl almodik.” Spinoza kovetkeztetése: ,(Az allam) koéziigyeit Ggy kell
elrendezni, hogy intézoik, akdr az ész, akar az indulat vezeti Oket, ne is
juthassanak abba a helyzetbe, hogy lelkiismeretlenek legyenek, vagy rosszul
cselekedjenek. (...) Mert az elfogulatlansag vagy lelkier6: maganerény, de az allam
erénye: a biztonsag.”*®

Locke ugyanezt mondja: ,(Az allam) nem szolgalhat mas célt, mint az emberek
bekEjet, biztonsdgat és a kozjot."!! ,,Az a nagy és 0 cél tehat, amiért az emberek
allamokka egyesiilnek, és a kormanyzatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk
megvédése!> Nem feledhetjik, hogy amit Locke tu/ajdonnak nevez, nem mas,
mint az emberek élete, szabadsaga és vagyona.'?* A zsarnoki uralom az emberek
ilyen értemben felfogott tulajdonat veszi el.

Montesquieu pedig szinte Spinoza gondolatat fogalmazza Gjra, amikor ezt irja:
»Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”4

Locke és Montesquieu a szabadsagot védte a zsarnoksaggal szemben. Naluk
nem a hatalom erkolcsi megitélése az allambolcselet célja.

Bibd helyesen latja, hogy a felvildgosodds kordban a hatalom kérdéseinek
targyalasa levetkézte az el6z6 korok vallasi kontosét. ,Az a torténeti, politikai
helyzet, melybdl ez az elv (ti. az dllamhatalmak elvalasztasa) kinGhetett, Anglidban
valosult meg, a Stuart-uralmat végleg lezar6 masodik, Ovatos dicsGséges
forradalomban, mely végleg biztositotta a parlament tdlsdlyat a kiralyi hatalom
felett, anélkiil hogy az els6 forradalom mddjara Uj zsarnoki hatalmat juttatott volna
uralomra, hanem egy bizonyos egyensulyi allapotot hozott létre. Ez az egyensuly
kiraly, parlament s azon beliil fels6- és alsohaz kozétt végeredményben annak az
egyensulynak volt a modernizalt formaja, mely a kozépkor egész folyaman egész
Eurépaban a monarchia és az egyes rendek kozoétt fennallott. Ez az alapjaban véve
kozépkorias egyensuly kerlil a dicsGséges forradalom utan egy, a puritanizmusbdl
kinbv6, de mar teljességgel modern és szekularizalt jellegli publicisztika
értelmezése ald, s ezen az Uton kerll kapcsolatba az ember személyes
szabadsaganak és méltdsaganak az elveivel. Ennek a politikai-ideologiai

° Benedictus de Spinoza: Politikai tanulmény és levelezés, 2. kiad. (ford. Szemere Samu), Budapest,
Akadémiai, 1980. 20. o.

1 Uo. A Politikai tanulimany Spinoza bejezetlen miive, amely 6nalléan nem jelent meg, az Opera
posthuma részeként latott napvilagot 1677-ben, de egy év sem telt el, és betiltottak. Lasd. Theun de
Vries: Spinoza. (ford. Varady-Brenner Maria), Budapest, Eurdpa, 1987. 211. o.

Ennek ellenére szinte biztosra vehetd, hogy Locke és Montesgieu ismerte Spinoza mivét. Locke 6t
évet toltétt Hollandiaban, ahol megismerte Spinoza munkait. Lasd. Rebecca Newberger Goldstein:
Betraying Spinoza: The Renegade Jew Who Gave Us Modernity. Schocken Books, New York, 2006.
260-61. o.

Montesquieu idejére pedig a Politikai tanulmany francia forditasban is megjelent.

| ocke: A polgari kormanyzat 129. o.

2 | ocke: A polgari kormanyzat 126. o.

13 Uo.

4 Charles-Louis de Secondat Montesquieu: A torvények szellemérdl. 1. kot. (ford. Csécsy Imre és
Sebestyén Pal) (A tovabbiakban Montesquieu: A torvények szellemérdl), Budapest, Akadémiai, 1962.
313. 0.
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konstellacionak a legel6kel6bb publicistaja Locke.”>

Bibo kétszer téved, amikor Locke elméletét ismerteti. Az elsé tévedése, hogy
nem tesz kiilonbséget Arisztotelész és Locke ,joguralmi” gondolata kozétt. Igaz,
hogy Arisztotelész nyoman teszi fel Locke azt a kérdést, hogy mi jobb: emberek
uralma vagy a toérvények uralma alatt allni. Bibd szerint ,Locke ugyanezt a kérdést
nem mint célszer(ségi kérdést, hanem mint az emberi méltésag kérdését veti fel és
valaszolja meg, magatol értetédén abban az értelemben, hogy az embernek nem
ember, hanem a torvények uralma alatt kell allnia.”'® Bibd az emberi méltésag
el6térbe allitasaval Locke-nal itt is az erkolcsi tartalmat mutatja ki, holott az emberi
méltosagot Locke nem emliti. Ellenben a jog uralma Locke-nal a torvény el6tti
egyenlOséget is magaban foglalja, mig Arisztotelésznél a térvény el6tti egyenlGség
fel sem merdil.

Bibd masodik tévedése kifejezetten Locke hatalmi agai felosztasanak a
magyarazata: ,Locke az allamhatalmi funkciok felosztasaban, kategorizalasaban
nem koveti Arisztotelészt, nyilvdn annak a logikai meggondoldsnak az alapjan,
hogy a torvényhozas és végrehajtdas a vildagon minden allamvezetési funkciot
metsz6 alapvetd ellentétek, melyek mellett a birdskodas az allam miikdodésének
csupan egyik agazata.”” A mondat nehezen értelmezhetd: ha a biraskodas az
allam mikodésének (csupan) egyik agazata, akkor hatalmi ag, olyan, mint a
torvényhozd és a végrehajtd hatalom, amelyek szintigy az allam miikodésének
agazatai. Ha nem hatalmi &g, akkor félreérthet6 Bibo terminoldgiaja.

Bibd — a hatalommegosztéssal foglalkozd mas szerz6kh6éz hasonléan — nem
vizsgalja azt a kérdést, hogy a biraskodas miért nem 6nallé hatalmi ag Locke-nal,
pedig Locke tobb helyiitt emliti a biraskodast. A birdi hatalom mell6zésére sok
magyarazat lehet, de a leginkabb kézenfekvd, hogy Locke sajat koranak angol
allamszervezetébdl indult ki, amikor a hatalmi agakat elkiilonitette és viszonyukat
megallapitotta. Locke idejében és még nagyon sokdig a torvényhozd hatalmat
gyakorld parlament és néhany kiralyi tisztségvisel6 biraskodott. ,E rendkiviili
birésag [ti. a parlament] hatalma kiterjed mindazon visszaélésekre és sérelmekre,
miveletekre és jogorvoslatokra, melyek a rendes biroi eljaras korét meghaladjak” —
irja Dicey.'® A lordkancellar a térvény erejénél fogva tagja a kormanynak, 2005-ig
elndke volt a Lordok Hazanak és Anglia és Wales LegfelsObb Birdsagnak és
hivatalbdl birdja a Court of Appealnek. Mindezt a hatalmi és személyi
Osszefonddast csak a 2005-ben elfogadott alkotmanyreform sziintette meg.'® Locke
azt latta a XVII. szdzad masodik felének Anglidjaban, hogy a biréi funkcid megvan
a torvényhozo hatalmat gyakorld testiiletben, a parlamentben, és a végrehajtd
hatalmat gyakorl6 kormanynak is tagja biro.

Bibo ekként vélekedik Locke hatalmi agairdl, azok felosztasardl: ,A harmas
szamot azonban Locke is megtartja, s harom allamhatalmi agat kiilonboztet meg:

15 Bibd: i. m. 377. o.

16 Bibd: i. m. 378. o.

7 Uo.

18 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. (ford. Tarnai Janos), Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1902. 37. o.

19 Constitutional Reform Act 2005: Elizabeth II. 2005. Chapter 4
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torvényhozd hatalmat, bels6 végrehajtd hatalmat és az allam kiilsG viszonyaival
kapcsolatos végrehajtdé hatalmat, melyet 6 foderalis hatalomnak nevez. Az egész
probléma itt keril kapcsolatba - Arisztotelész nyoman - az altalanos
(torvényhozas) és kiilonds (végrehaijtas) logikai ellentétével, s ebb6l mind a mai
napig nem szabadult meg."?°

Szinte képtelenség bizonyitani, hogy Arisztotelészt kovetve kiilonboztette meg
Locke harom hatalmi agat, miként azt is, hogy nem. Elfogadva, hogy Arisztotelész
harmas felosztasa miatt van Locke-ndl is harom hatalmi &g, rogvest arra kell
figyelmezniink, hogy ebbdl kett6t, a végrehajtd hatalmat és a foderativ hatalmat
nem valasztotta el egymastdl Locke, mert mind a kett6t azonos testiilet vagy
személy kezébe helyezi. ,Habar a végrehaijtd és a foderativ hatalom ... 6nmagaban
véve valdjaban minden kozosségben kiilonbozik egymastol, mégis nehezen
valaszthatd szét, és aligha lehetséges, hogy egyidejlileg kiilonb6z6 emberek
kezében legyen letéve.”!

Bizonyithatd, hogy Locke-nal a hatalmi dgak harmas felosztdsa nem azért
igazodik Arisztotelészhez, mert az altalanos, a kiilonos és az egyes tetszetbs logikai
harmasanak dhajtana megfelelni. Ez elsé ellenérv magatdl Arisztotelésztol ered.
Arisztotelész a Politika c. miivében pusztan felsorolja, mintegy osztalyozza a harom
allami funkciét, de nem illeszti ezeket logikai sémaba.?? A torvényhozast az

sz
v

s

Locke-nal az ésszerliség nem engedte meg, hogy az altalanos—kiilonés—egyes
elegans logikai harmasaval irja le az altala megkiilonboztetett hatalmi agakat.
Ellenkez6leg, amint lattuk, a harom hatalombdl kett6t Gsszevont, hogy minél
hatékonyabban lehessen ezekkel élni.

Az el6z6ekben bebizonyosodott, hogy Montesquieu-t sem  moralis
megfontolasok vagy ellenérzések vezettek el a hatalommegosztas elméletéhez,
hanem a zsarnoksag, az 6nkényuralom kikiiszobtlése, ahogy ezt a tdle idézett
mondat félreérthetetlendl bizonyitja. Legfobb célja a szabadsag biztositasa volt:
»,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak. Az alkotmany olyan is
lehet, hogy senki se legyen kényszeritheté olyan dologra, amelyre torvény nem
kotelezi, és hogy senki se legyen kénytelen megtenni mindazt, amit a torvény
megenged neki.”**

Bibd tomoéren vazolja Montesquieu-nek az angol alkotmanyra hivatkozva
kifejtett elméletét a hatalommegosztasrdl,?> am kézben megjegyzi: ,Kétszaz év ota
csodalkozunk, hogyan érthette Montesquieu annyira félre az angol alkotmanyt,
hogy benne a hatalmak megosztasanak ilyen elvét vélte felfedezni, holott az angol

20 Bibd: i. m. 378. o.

2! Locke: A polgari kormanyzat 145. o.

2 Arisztotelész: Politika. (A szdveget Szabd Miklds forditasa alapjan az eredetivel egybevetette Horvath
Henrik). 1297b—1298a.

2 Arisztotelész: Nikonakhoszi etika. (ford. Szabd Miklds), Bp., Eurdpa Kiadd, 1997, 1135/a és 1137/b.

24 Montesquieu: A torvények szellemérdl 313. o.

%5 Bibo: i. m. 380-381. o.
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alkotmany szerint a torvényhozo testiilet befolyast gyakorolt a végrehajto
hatalomra a kormanybuktatason keresztiil, viszont a végrehajtd hatalom élén allé
kiraly belefolyik a szentesitési jog folytan a torvényhozo hatalomba, nem is
beszélve arrdl, hogy a biraskodas és kézigazgatas akkor alig voltak elvalasztva, és
a torvényhozo testiilet egyik része bizonyos kérdésekben ma is egyben legfelsGbb
birdsag is.”%®

Bibd kritikai megjegyzése tobbek véleményét visszhangozza. Egyetért azokkal,
akik szerint Montesquieu nem értette vagy félreértette az angol alkotmanyt. Holott
a helyzet forditott. Akik Montesquieu-t ezért biraljak, éppen Montesquieu-t nem
értik. Elfelejtik, hogy szintén Montesquieu miive a Perzsa levelek” Amikor
Montesquieu A torvények szellemérdl c. mlivében az Anglia alkotmanya cimet adta
a hatalommegosztasrdl sz0l6 fejezetnek, ugyanazzal a ra oly jellemz6 eszkozzel €lt,
mint a Perzsa levelekben. Alcazta magat, és mondjuk ki nyiltan, becsapta az
olvasot. Errdl az irdi fogasrdl és hatasardl sokan irtak mar, de Montesquieu-nek ezt
s szépirdi moddszerét nem szokas Osszefiiggésbe hozni tudomanyos munkajaval.
Holott a hasonldsag kézenfekvd. El6szor is mindkét munkajat név nélkil jelentette
meg Montesquieu, tartva a cenziratol és a hatdsagok fellépésétdl: a Perzsa
leveleket Amszterdamban,® A torvények szellemét Genfben.

Masodszor Montesquieu az Anglia alkotmanyanak soraiban sokszor elarulja,
hogy valdjaban Franciaorszagrdl ir, nem Angliarol. Montesquieu két évet toltott
Angliaban, ezért képtelenség azt feltételezni, hogy ne tudta volna, az angol
parlament felh6hazaban lordok foglalnak helyet, nemesek (nobles) az alsohaz
tagjai kozott is vannak. Mégis ndla a felsohaz kizarélag a nemesek haza. Tovabbi
példak nélkil is kijelentetd, hogy Montesquieu soraibdl a korabeli olvaso
megértette, nem  Angliardl, annak alkotmanyos viszonyairdl, hanem
Franciaorszagrol, annak kivanatos atalakitasardl szol Montesquieu, aki harom
elemet kapcsol 6ssze: a politikai szabadsagot mint célt, a hatalommegosztast mint
mddszert, és az alkotmanyt mint az el6z6 ketté megvaldsitasanak jogi eszkozét.
Allambdlcseletében ily mddon alkot elvalaszthatatlan egységet e harom kategodria.

% Bibd: i. m. 381. o.

77 Legutébbi teljes magyar forditasa: Perzsa levelek. (ford. Rénay Gyodrgy, bev. Szigeti Jézsef), in.: A
vildgirodalom kiasszikusai, Budapest, Uj Magyar, 1955.
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