A felek és a birésag kozotti szereposztas a

keresetinditas soran
Wopera Zsuzsa’

Magyary Géza mar 1911-ben, a magyar perjogi reformmozgalmakrél szolo
el6adasaban kiemelte, hogy ,Minden perjogi codificatio legnehezebb része a
bird és a felek k6zotti viszonyt szabalyozni.”* Nem volt ez masképp a polgari
perrendtartastdl szolo 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) elGkészitése
soran sem, hiszen a felek és a birdsag perbeli szerepeinek meghatarozasa dontéen
kihat az eljaras jellegére, egyértelm(ivé teszi a munkamegosztast a peranyag
szolgaltatasaban, meghatarozza, hogy kit terhel a bizonyitas kételezettsége, kijeldli
a masodfokl birdsag fellilbiralati jogkorét és a sor még hosszan folytathatd lenne.?

A Pp. markansan a felek rendelkezési jogara épil6 szabalyozast alakitott ki,
amely mar a Pp. I. fejezetében foglalt alapelvekben is kifejezésre jut. A Pp. 2. § (1)
bekezdése nevesiti a rendelkezési elvet, mely szerint a felek szabadon
rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, tovabbd a Pp. 4. §-a kimondja a felek
eljdrastamogatasi, peranyagszolgéltatasi és igazmondasi kotelezettsége a
rendelkezési elv egyenes kovetkezményeként.* A felek fokozott eljarasi
felelosségével parhuzamosan a Pp. a perkoncentracié érvényesiilése érdekében
meghatarozza a birdsag feladatait is a jogvita kereteinek tisztazasaban, alapelvi
szinten megjelenitve a Pp. 6. §-dban a birdsdg kozrehatadsi tevékenységet, mely a
per folyaman a birdsag anyagi pervezetési tevékenységében nyilvanul meg. A Pp.
mind alapelvi szinten, mind a tételes eljarasjogi szabalyozas szintjén igyekezett
egyértelm( szabdlyokat adni arra vonatkozéan, hogy a feleknek milyen

* Intézeti tanszékvezet§ egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari
Eljarasjogi és Nemzetkozi Jogi Intézeti Tanszék.
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kotelezettségei vannak a jogvita kereteinek meghatarozasaban és mikortol, milyen
formaban és eljarasjogi eszkoztarral |éphet be a birdsag a folyamatba a perbeli
nyilatkozatok hidnyossagainak, ellentmondasainak kikiiszobolése érdekében.

Az utdbbi id6szakban a Pp.-t értelmez6 birdi testiiletek, koztiik a Civilisztikai
Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT) tobb olyan
allasfoglalast® is elfogadott, amelyek nincsenek Gsszhangban a felek és birdsag
kozti szerepfelfogas jogalkotdi koncepcidjaval, és amelyek teljesen félreértelmezik a
felek rendelkezési joganak terrénumat és a birdi kozrehatds id6szakat, modjat és
eszkozeit.® Jelen tanulmany keretei kdzott ezekre az ellentmondasokra kivanok
ramutatni.

1. A felperes rendelkezési joganak érvényesiilése a keresetinditas soran

A Pp. a felek rendelkezési jogara, eljarastamogatasi kotelezettségére és a
torvényben bevezetett osztott perszerkezetre figyelemmel fokozott elvarasokat
tdmaszt a pert meginditd keresetlevéllel szemben, melynek kotelezé tartalmat
részletesen meghatarozza a Pp. 170. §-aban. A szabalyozas azt célozza, hogy mar
a pert meginditd alapirat tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek anyagi jogi
és eljarasjogi szempontbdl a legfontosabbak az eljaras sikeres folytatasahoz, a
kereset azonnali targyalhatésagahoz. A Pp. 170. §-aban foglaltak szerint a
keresetlevél bevezetd és zard részében a felperesnek az eljarasjogi szempontbdl
relevans adatokat, mig a keresetlevél érdemi részében az anyagi jogi szempontbol
relevans allitasait, kérelmeit, inditvanyait kell el6adnia.

A CKOT el6szor a 2017. julius 7-i Glésén 10. szamu allasfoglaldsaban
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ha a keresetlevél valamely kotelez6 tartalmi
elemet hianyosan tartalmaz, Ugy a keresetlevél visszautasitasanak [176. § (1)
bekezdés j) pont], hianypotlasi felhivas kiadasanak [176. § (2) bekezdés e) pont],
vagy az anyagi pervezetés korében kozrehatdsnak [237. § (1) bekezdés] van-e
helye. A CKOT allasfoglalas hivatkozik arra, hogy ,a Kduria allaspontja szerint az
alabbi értelmezést javasolt elfogadni:

1) Ha a keresetlevél nem tartalmaz valamely a 170. §-ban felsorolt kotelez6
tartalmi elemet, Ugy a keresetlevél visszautasitdsanak van helye [176. § (1)
bekezdés j) pont].

2) Ha a keresetlevél a 170. § minden pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem
felelnek meg a torvény kovetelményének vagy nem teljes korliek, gy hianypotlas
kiadasanak van helye, figyelemmel a 176. § (2) bekezdés e) pontjara.

3) Ha a keresetlevélben el6adottak megfelelnek a térvény kovetelményének és
telies korliek, de inkompatibilisek (a kereset kovetkezetlen), mert példaul a
hatdrozott és végrehajthatd kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni

5 Az dllasfoglalasok a Kuria honlapjan az aldbbi linken érhetSk el: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-
allasfoglalasok

6 Fontos megemliteni, hogy ezek az ajanlasok a birdsagok szamara nem kételezGek, ajanlas jellegliek. A
birésagok azonban rendszerint kovetik azokat az allasfoglaldsokat, amelyek elfogadasaban
kollégiumvezetGjiik a CKOT tagjaként részt vesz.
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kivant jogbol, ebben az esetben nincs helye sem hianypotlasnak, sem
visszautasitasnak. A keresetlevelet a perfelvételre alkalmasként kell kezelni, igy azt
az alperessel kozolni kell [179. § (1) bekezdés], és — ha az alperes irasbeli
ellenkérelmet vagy beszamitast tartalmazd iratot elGterjeszt — a perfelvétel soran
anyagi pervezetéssel [237. §] kell kozrehatni abban, hogy a felperes a
keresetlevélben feltlintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.””

A CKOT allasfoglalasban 1) és 3) sorszam alatt idézett kuriai allasponttal
egyetértiink, hiszen, ha a keresetlevél kellékhianyos, akkor azt vissza kell utasitani,
kivéve, ha olyan jellegli hianyrdl van sz, ami miatt a Pp. 176. § (2) bek. e) pontja
alapjan hianypoétlasnak van helye. A Pp. 176. §-anak széhasznalataban a kdtelezé
tartalmi elemek hidnya azt jelenti, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 170. §-
aban elGirt — mind az eljarasjogi szempontbdl relevans adatokra, mind az anyagi
jogi szempontbdl lényeges el6adasokra vonatkozd — el6adasi kotelezettségének,
mig az alaki kellékhidany azt jelenti, hogy a felperes nem a Pp. 114. §-aban ,A
beadvany alaki kellékei” cim alatt, a beadvanyokra vonatkozé rendelkezéseknek
megfelelden terjesztette el keresetlevelét.

Ha a keresetlevélben a felperes rendelkezési jogabdl kovetkezéen el6adja jogi
ismereteinek megfeleléen a Pp. 170. §-aban elGirtakat, de azok tekintetében,
kiilonosen a keresetlevél érdemi részében kovetkezetlenség, inkoherencia
tapasztalhatd, akkor sem hidanypotlasnak, sem visszautasitasnak nincs helye,
hanem a keresetlevelet be kell fogadni, és a perfelvételi szakban kell — sziikség
esetén — birdi kozrehatds mellett ezeket a hibakat korrigalni, a sziikséges
kiegészitéseket megtenni.

2. A biroi kozrehatasi tevékenység értelmezési lehetoségei

A CKOT allasfoglalasban idézett 2) szamu kuriai megallapitas azt célozza, hogy, ha
a keresetlevél minden tartalmi egységében a felperes el6ad ,valamit”, de az nem
megfeleld, akkor a Pp. 176. § (2) bek. €) pontja alapjan hianypétlasnak van helye.
Vélhet6en ez a megallapitas vezette arra a CKOT-ot, hogy tovabbi megoldast
keressen a birdsag teendGit tekintve arra az esetre, ha a keresetlevél ,valamit”
tartalmaz, de az a birdsag allaspontja szerint nem megfeleld.

A CKOT 2018 juniusaban tartott (ilésén arra kereste a valaszt, hogy a birdsag
altal a keresetlevélben észlelt, az érvényesiteni kivant jogra vonatkozo6 értelmezési
probléma esetén lehet-e gyakorolni az anyagi pervezetést, tovabba milyen
esetekben rendelhet6 el hianypotlas.

A CKOT 2018. junius 21-i 11. szamu allasfoglalasa arra a kovetkezetésre jutott,
hogy ,a birésag altal a keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a Pp.
237. §-a szerinti anyagi pervezetés nem gyakorolhaté. A birdsag azonban
kozrehatasi kotelezettsége korében (Pp. 6. §) a Pp. 115. § (1) bekezdésben
meghatarozott  esetben  hianypotlast rendel el és a nemteljesités
jogkovetkezményét a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vonja le.” (CKOT

7 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=9
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2018. junius 20-21. 11. szamu allasfoglalas).®

A CKOT allasfoglalas szerint tehat anyagi pervezetésnek nincs helye a
keresetlevél elGterjesztését kovetOen, de a birdsagnak mar ekkor gyakorolnia kell
kozrehatasi tevékenységét. Az, hogy anyagi pervezetésnek nincs helye kdzvetlendil
a keresetinditast kovetGen, levezethetd a Pp. szerkezetébdl is. Az anyagi
pervezetés modjat és eszkOzeit meghatarozd rendelkezéseket a jogalkotd
szandékosan a Pp. Harmadik Részének XIV. Fejezetében ,A perfelvételi és érdemi
targyalasi szakban alkalmazandd kozos rendelkezések” kozott elhelyezett 237. §-
ban ,Anyagi pervezetés” cim alatt nevesitette.® A CKOT allasfoglalasnak e
megallapitasa kivételével azonban hatarozottan nem értek egyet a vélemény
tovabbi részeivel és azt tobb szempontbdl is aggalyosnak tartom. A Pp. 6. §-ahoz
flizott miniszteri indokolas egyértelm(ivé teszi, hogy az alapelvi szinten nevesitett
birdi kdzrehatdsi tevékenység az anyagi pervezetésben Oft testet, A miniszteri
indokolas szerint ,a Javaslat tovabbi szerkezeti egységei pontosan meghatarozzak,
hogy a birésag a per el6készité szakaban, illetve a bizonyitasi szakban milyen
eszkozokkel rendelkezik a tényallitasok, jogallitasok korében a felek el6adasanak
tisztazasara, de jelentdségénél fogva a birdsdg kézrehatadsi tevékenységét mint az
anyagi pervezetés alapelvi szintd megfogalmazasat meg kell jeleniteni az alapelvek
k6z6tt.” Nem lehet tehat kiilonbséget tenni a birdsag kozrehatasi tevékenysége és
a birésag anyagi pervezetési tevékenysége kozott. Ez egyébként kdvetkezik a Pp.
237. § (1) bekezdésének szdhasznalatabdl is, mely szerint ,ha a fél perfelvételi
nyilatkozata — e § alkalmazasdban ideértve a keresetlevélben feltlintetett
nyilatkozatokat is — hianyos, nem kellGen részletezett vagy ellentmondd, a birdsag
kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien el6adja, illetve
annak hibait kijavitsa.” A Pp. 6. §-a szerint a birdsag kozrehatasanak célja, hogy a
felek eljardsi kotelezettségeiket teljesithesseék, mely szohasznalat szintén kétséget
kizardan visszakoszon a Pp. 237. § (4) bekezdésében.

Itt emlékeztetni kell arra, hogy a Pp. 237. § (1) bekezdésében a keresetlevélre
utalds arra tekintettel keriil nevesitésre, hogy a keresetlevél nem mindsdil
perfelvételi nyilatkozatnak [Pp. 183. § (1) bek.], viszont a birdsagnak a keresetlevél
tekintetében is anyagi pervezetnie kell, de ezt a tevékenységét csak a perfelvételi
szaktol, az ellenkérelem elGadasat kovetéen gyakorolhatja a keresetlevél
tekintetében is. A szakirodalomban ismert olyan alldaspont, mely szerint a biroi
kézrehatasnak az anyagi pervezetésen kiviil egyéb megnyilvanulasi formai is
vannak. E szerint ,a kozrehatas valfajanak tekintendé az altalanos hianypdtlasi
szabaly és annak specidlis valtozatai, vagy a kotelez6 tajékoztatasok kore is
(példaul a perorvoslati lehet6ségrdl, a jogi képviseletrol) de ilyennek tekintend6 az
egyezség létrehozasanak a megkisérlése is. A kozrehatas gylijt6fogalmaba tehat

8 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=5

9 Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy anyagi pervezetésre konkrét felhatalmazast add
rendelkezéseket a Pp. 237. §-an kiviil mashol is tartalmaz, az els6foku eljaras soran pl. tovabbi irasbeli
perfelvétel elrendelése esetén a valasziratban a birdsag felhivasanak megfelelé kérben fel kell tiintetni
a birésag anyagi pervezetése szerinti felhivasra vonatkozd nyilatkozatot [Pp. 201. § (1) bek. ¢) pont]
vagy ide sorolandd a szakértGi bizonyitassal kapcsolatos anyagi pervezetés is (Pp. 317. §). Koz0s e
felhatalmazo rendelkezésekben, hogy valamennyi a perfelvételi szaktdl vagy azt kovetGen kerdl
nevesitésre.
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mindazon eljarasi szabalyok beletartoznak, amelyek kézos jellemzGje az a biroi
attit(id, amelynek célja, hogy a felet a helyes jogérvényesitésben segitse.”°

Elhibazottnak tartom az idézett CKOT allasfoglalas Pp. 115. § (1) bekezdésére
tortén6 hivatkozasat is a hianypotlassal Osszefiiggésben. A Pp. 115. § (1)
bekezdése szerint ,,Ha a beadvany nem felel meg e térvény rendelkezéseinek, vagy
mas okbodl kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a birdsag, e térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban, rovid hatarido tlzésével, a hidnyok megjelolése mellett —
indokolt esetben a beadvany visszaadasaval — hianypoétlasra hivja fel a felet.” A Pp.
azonban a keresetlevél tekintetében ad eltéro szabadlyokat a hianypotidsra a Pp.
176. § (2) bekezdése alatt. A Pp. 176. § (2) bek. e) pontja ala olyan esetek
tartoznak, amikor nem tartalmi hianyossaga van a keresetlevélnek, hanem pl. a
csatolt meghatalmazas nem szabalyszer(.

Az idézett CKOT Aallasfoglalassal kapcsolatban azonban elsGsorban a Pp.
alapelveivel vald 6sszeegyeztethetetlenségre kivanok ramutatni. Az allasfoglalas
szerint, ha a birésag azt tapasztalja, hogy a keresetlevélben a felperes elGadta
kereseti kérelmét, megtette jogallitdsat, de a birdsag ,értelmezési problémat”
észlel ezzel kapcsolatban, akkor a Pp. 6. §-ara hivatkozva hidnypétlasra kell
felhivnia a felperest, és, ha a hianyt a felperes nem potolja a birdsag szerinti helyes
értelmezésnek megfeleléen, akkor a birdsag a Pp. 176. § (2) bekezdése alapjan a
keresetlevelét visszautasitja.

Az allasfoglalasnak ez a megallapitasa azt sugallja, hogy a birdsagnak a
keresetlevél érdemi része tekintetében el6értékelést kell végeznie az abban
eléadottak megfelelésége, alapossaga tekintetében. Ez teljes félreértése a Pp.
vonatkozd szabalyainak, igy kiilonésen a Pp. 176. § (1) bek. j) pontjaban
foglaltaknak. Hangsulyoznunk kell, hogy a keresetlevél tartalmi kovetelményeinek
teljesitése annyiban formadlis, hogy, ha azokat a fél teljesiti — fliggetlenll azok
tartalmi helyességétdl, kovetkezetességétdl, vagy kompatibilitasatdl — akkor a
keresetlevél visszautasitdsanak helye nincs, a keresetlevelet perfelvételre
alkalmasnak kell tekinteni, azt be kell fogadni. Ezt tdmasztja ald tébb szakirodalmi
allaspont is a keresetlevél hidanyossaga mint visszautasitasi ok értelmezésével
Osszefliggésben. ,E korben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az adott kellékkel
a keresetlevél rendelkezik-e, de a tartalmi értékelés nem végezhet6 el e
visszautasitasi ok fennallasanak vizsgalata korében, mivel ennek a visszautasitasi
oknak csupan az a célja, hogy a felperest teljes kor nyilatkozatra birja, és nem az,
hogy a felperesi el6adast értékelje, mindsitse is a birdsag (pl. a felperes megjeldl
egy jogalapot, de a birésag szerint nem a megfelel6t, vagy el6adja a tényeket, de
hidnyosan, vagyis minden olyan kérdésben, amely a birésag szerint relevans lenne
— ezekben az esetekben ez a visszautasitasi ok nem alkalmazhatd).”!

A CKOT idézett allasfoglalasaban megtestesild jogértelmezéssel a birdsag
atveszi a felek feladatat a per kereteinek meghatarozasat illetéen, megfosztja az

10 Kovacs Helga Mariann: Kommentar a Pp. 237. §-ahoz. in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a
polgari perrendtartashoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 653. o.

11 Wallacher Lajos: Kommentar a Pp. 176. §-ahoz. in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016, évi CXXX. torvényhez. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Budapest,
2017, 365. o.
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alperest attdl, hogy ellenkérelmében az érdemi védekezés korében pl.
ramutathasson a felperesi jogallitds, tényallitas, kereseti kérelem kozotti
Osszefliggés hibaira. Legféképpen azonban megfosztja a felperest a birdsag elotti
igényérvényesités lehetoségétdl, hiszen, ha a birdsag felhivasara nem adja el6 a
birésdg jogértelmezése szerint helyesen az érvényesitett jogot, akkor a
keresetlevelét vissza fogja utasitani a birdsag, ugy, hogy azt még az alperessel sem
kozolte. Az ilyesfajta jogértelmezés a Pp. jogalkotdi célkit(izéseivel teljes mértékben
ellentétes, sérti a felek rendelkezési jogat, és a birdi kozrehatasnak a Pp.
rendelkezéseivel és a torvény miniszteri indokolasaval is merGben ellentétes
értelmezést ad.'?

Hangsulyozni sziikséges, hogy a Pp. vonatkozd rendelkezései nem tartalmaznak
olyan elGirast, amelyek feljogositandk az eljard birdsagot a keresetlevél
tekintetében  tartalmi-mérlegelési  jogkdr  gyakorldsara a  keresetlevél
visszautasitasaval Osszefliggésben. A Pp. 170. §-anak ilyen jelleggel torténé
esetleges értelmezését pedig a Pp. anyagi pervezetést meghatarozd 237. §-a eleve
ki is zarja.

Utéhang

A gyakorlati visszajelzések alapjan a birdsagok jelentés szamban utasitjak vissza a
polgari perben elGterjesztett keresetleveleket az érdemi részben elGadottak nem
megfelel6 voltara vagy az abban foglaltak birdsag altali értelmezése szerinti hibakra
hivatkozassal. Jol példazza ezt a gyakorlatot az a 2019 nyaran elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz,'* ami arra tekintettel kéri a Pp. 176. § (1) bekezdése j)
pontjanak megsemmisitését, mert az az inditvanyozo allaspontja szerint ,biroi
onkényre” ad lehetGséget. A Pp. jogalkotdi koncepcidja e visszautasitasi ok
esetében a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény 124. § (2)
bekezdését vette alapul, ami szintén lehetévé tette, hogy a birdsag a keresetlevelet
— hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitsa, ha
a jogi képvisel6vel eljaré fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A koncepcid tehat nem valtozott, a gyakorlat igen.

12 Az idézett allasfoglalas jogértelmezése visszaidézi a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.
térvény 130. §-anak az Alkotmanybirdsag altal az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozattal megsemmisitett
i) pontjat, ami arra tekintettel tette lehet6vé a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat,
mert a ,felperes kovetelése nyilvanvaldéan alaptalan”. Az AB indokoldsaban ramutatott arra, hogy ,a
birdsaghoz vald fordulds alapvet6 joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik,
nem targyai, ,elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlja (...). Amig tehat a tobbi esetben a
birdsag a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi és anyagi jogi el6feltételeirdl, az érvényesithetGség
elvi lehetGsége felél dont, addig az i) pont esetén mar maganak a keresetnek az érdemérdl foglal
allast (...).”

13 Alkotmanybirdsagi tgyszam: IV/1256/2019. Az inditvany és az inditvany kiegészités elérhetf itt:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/532F572F16EF5C92C125847E005B71A9?0penDocument
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